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비판적 세계시민성 함양을 위한 경계실천 학습 모듈 개발*
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Developing Learning Modules Based on Border Practices 
to Foster Critical Global Citizenship*

Daeun Jeong**

요약 : 본 연구의 목적은 세계화 시대에 요구되는 비판적 세계시민교육을 실천적으로 구현하고자 ‘경계실천(border practices)’ 

개념에 기반한 학습 모듈을 개발하고 타당성을 검증하는 것이다. 이를 위해 먼저 경계실천의 주요 개념(경계의 이동성･유동성･

다층성, 경계짓기, 세계시민적 경계, 경계작업)을 비판적 세계시민성 함양을 위한 교육 전략으로 전환하고 학습 프레임워크를 

도출하였다. 이를 바탕으로 각 개념을 5E 탐구 학습모형에 통합하여 학습 모듈을 설계하였으며, 모듈은 학습자가 경계의 

권력적 작동 기제를 비판적으로 성찰하고 정치･윤리적 책임감과 실천 의지를 함양하도록 구성되었다. 마지막으로 개발된 모듈에 

대한 델파이 조사를 실시하여 내용 타당도 및 전문가 합의도를 확인하였다. 본 연구는 지리교육의 맥락에서 비판적 세계시민교육

의 실천적 기반을 마련하고, 최근의 학문적 전환을 반영하여 국가 교육과정 및 현장과의 연계성을 제고하였다는 점에서 의의를 

지닌다.

주요어 : 비판적 세계시민성, 비판적 세계시민교육, 경계실천, 지리교육

Abstract : The purpose of this study is to develop learning modules based on the concept of 'border practices' 
and to validate their effectiveness, thereby practically implementing the critical global citizenship education required 
in the era of globalization. This study first converted the core concepts of border practices (the mobility, fluidity, 
and multi-layeredness of borders, bordering, cosmopolitan borders, and borderwork) into educational strategies 
for fostering critical global citizenship and derived a structured learning framework. Based on this framework, 
the modules were designed by integrating each concept into the 5E Inquiry Model. The modules are structured 
to encourage learners to critically reflect on the power mechanisms of borders and cultivate political and ethical 
responsibility along with a practical willingness to act. Finally, Delphi survey was conducted on the developed 
modules to confirm their content validity and expert consensus. This research establishes a practical foundation 
for critical global citizenship education within the context of geography, thereby contributing to enhancing its 
connection with the national curriculum and educational field, aligning with recent academic shifts.
Key Words : Critical global citizenship, Critical global citizenship education, Border practices, Geography education
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I. 서론

오늘날 전 지구적 현안들은 환경, 정치, 사회, 경제, 안

보를 포함한 여러 영역에서 복합적이고 상호 연결된 형태

로 나타나고 있다. 기후 변화, 불평등 심화, 폭력적 극단주

의 등은 국가 경계를 초월하여 전 인류에게 영향을 미치

*이 연구는 정다은의 석사학위논문 일부를 발췌하여 수정 및 재구성한 것임.
**서울대학교 지리교육과 박사과정(Ph.D. Student, Department of Geography Education, Seoul National University, jde1211@snu.ac.kr)
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는 주요 도전으로 대두하였다. 이러한 이유로 기존의 국

가 중심적 사고방식만으로는 범국경적 현안들을 해결하

기 어렵다는 인식이 확산되었고, 개인의 소속감과 책임

감을 특정 국가에서 전 지구적 공동체로 확장하려는 세계

시민성(Global Citizenship) 개념이 시민교육에서 중요

한 논의 주제로 떠올랐다. 그러나 단순히 세계에 대한 인

식을 높이는 것을 넘어, 문제의 근본적인 원인을 파악하

고 이를 구조적으로 변화시키기 위한 능동적인 개입이 요

구되면서 비판적 세계시민성(Critical Global Citizenship)
의 필요성이 제기되고 있다. 비판적 세계시민성은 지구

적 불평등, 권력 관계, 구조적 부정의의 근원을 비판적으

로 성찰하고 정치적 해결과 실천적 참여를 강조하는 개

념이다(Pashby, 2015; Stein, 2015). 이는 기존 세계시민

성 담론이 서구 중심의 보편성에 기반하여, 세계화 문제

를 지나치게 온건하게 다룬다는 비판에 대한 대안적 패러

다임으로 제시되었다(Andreotti, 2006).
지리교육은 특정 지역의 경계를 넘어 다층적이고 중

첩된 공간적 소속감을 기르는 데 강점을 가지며(한희경, 
2011), 이러한 특성으로 인해 공간적 관점에서 비판적 세

계시민성을 강화할 수 있는 교과로 인식된다(Gonzalez- 
Valencia et al., 2022). 이러한 배경을 바탕으로 2022 개정 

지리과 교육과정에서는 <세계시민과 지리>를 중심으로 

비판적 세계시민성을 교과 목표 중 하나로 지향하고 있으

며(김민성･이윤구, 2023), 관련 교수･학습 연구 역시 점

차 축적되고 있다. 그럼에도 불구하고 지리교육 분야 내 

비판적 세계시민성 논의는 여전히 개념적이고 추상적인 

수준에 머물거나 구체적인 교수-학습 현장에 적용하기 

어렵다는 한계를 지닌다(김갑철, 2022; Dispa et al., 2025). 
따라서 비판적 세계시민성 함양을 위한 구체적이고 실천

적인 교육 방안의 모색이 요구된다(윤노아, 2022).
본 연구는 경계(border) 개념에 대한 비판적 학습이 비

판적 세계시민교육의 효과적인 실천 전략이 될 수 있음

에 주목한다. 특히 최근 비판지정학을 중심으로 경계가 

다양한 행위자들에 의해 실천되는 과정과 결과를 성찰

하는 ‘경계실천(border practices)’ 개념은 주목할 만한 

이론적 도구이다. 경계실천은 경계가 사회적･정치적･담

론적으로 (재)구성되는 과정에서 작동하는 권력과 차별

의 기제를 해체적으로 드러내며, 사람들이 일상에서 다

양한 방식으로 경계를 만들고 변형하는 행위들에 집중한

다. Hafeda(2016:397)는 경계실천을 “비판적 공간 실천

의 한 유형”으로 규정하며, 기존의 공간 구조를 새로운 관

점에서 재고하고 변화를 위한 실천적 개입이 가능한 방

법론으로 인식한다. 이러한 점에서 경계실천은 지리과가 

공간 정의(spatial justice) 관점에서 비판적 세계시민교

육을 구현하는 유의미한 의제로 기능할 수 있다.
이에 본 연구는 경계실천 개념을 바탕으로 비판적 세계

시민성을 함양할 수 있는 구체적인 교수학습 방안을 모색

하고자 한다. 이를 위해 먼저 경계실천과 관련된 국내외 

선행연구를 검토하여 비판적 세계시민성과의 연계 가능

성을 탐색하고, 학습 모듈 개발의 이론적 토대를 마련하

였다. 이후 경계실천의 주요 개념들(경계의 이동성･유동

성･다층성, 경계짓기, 세계시민적 경계, 경계작업)을 중

심으로 학습 모듈을 설계하였다. 마지막으로 현직 교사 

10명을 대상으로 한 델파이 조사를 통해 학습 모듈을 보

완하고 타당성을 검증하였다. 이 연구는 지리교육의 맥

락에서 비판적 세계시민교육의 실천 가능성을 높이고 국

가교육과정 및 현장과의 연계성을 강화하는 데 기여할 수 

있다. 본 연구의 구체적인 연구 질문은 다음과 같다.
첫째, 비판적 세계시민성 함양을 위한 경계실천 학습 

전략은 어떻게 구체화되는가? 
둘째, 비판적 세계시민성 함양을 위한 경계실천 학습 

모듈은 어떻게 구성되는가? 
셋째, 비판적 세계시민성 함양을 위한 경계실천 학습 

모듈은 타당한가?

II. 이론적 배경

1. 비판적 세계시민성

최근 세계시민교육 담론에서는 전 지구적 불평등, 권력 

관계, 구조적 부정의의 근원을 비판적으로 성찰하고, 이에 

대한 정치적･실천적 참여를 강조하는 ‘비판적 세계시민

성(Critical Global Citizenship)’이 중요한 개념으로 부상

하고 있다(Blackmore, 2016). 비판적 세계시민성은 파울

로 프레이리(Paulo Freire)의 비판적 페다고지, 탈식민주

의, 후기 구조주의의 영향을 받아 발전된 개념이다(Oxley 
and Morris, 2013). 이는 기존 세계시민교육에서 주류였

던 연성적 세계시민성(Soft Global Citizenship)과 이론

적으로 대비되는 대항 담론의 성격이 강하다(Andreotti, 
2006). 연성적 세계시민성이 현존하는 시스템을 보다 실

용적으로 개선하는 데 중점을 두는 (신)자유주의적 경향
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표 1. 비판적 세계시민성의 개념과 하위역량

비판적 세계시민성

지역-국가-세계 수준에 얽힌 부정의를 비판적으로 성찰하고, 이에 대한 정치･윤리적 책임감을 바탕으로 

사회 변화를 위해 행동하고 참여할 수 있는 자질

인지(지식･이해) 정의(가치･태도) 실천(행동･행동의지)

지역-국가-세계 수준에서 얽혀 발생하는 

부정의와 이를 초래하는 구조･체계에 

대한 비판적 사고

정의･평등･다원성의 가치를 지향하는 

태도 및 소외된 세계 타자들에 대한 

정치･윤리적인 책임감

더 공정한 세계를 만들기 위한 사회 참여 

및 문제 해결 의지 

이 있다면, 비판적 세계시민성은 사회적 부정의를 명시

적으로 인정하고 해결하려 하며 기존의 구조에 대한 근

본적인 대안을 제시하는 것을 목표로 한다(Pashby et al., 
2020). 비판 교육학자들은 연성적 세계시민성이 서구 중

심의 세계 경제의 질서를 재생산하고, 인류 공통의 가치

를 추상적으로 보편화함으로써 주변부 세계 타자의 목소

리와 현실을 불공정하게 제거할 수 있다고 우려하였다

(김갑철, 2016). 이러한 한계를 보완하고자 논의된 비판

적 세계시민성은 자신의 지식과 그 전제에 대한 성찰을 

요구하며, 정의롭고 평등한 사회를 만들기 위한 구체적

인 행동과 실천을 핵심으로 삼는다(Blackmore, 2016).
비판적 세계시민성은 2000년대 중반 영미권 교육학계

를 중심으로 추상적인 담론 속에서 논의되었으나, 최근에

는 이를 구체적으로 정의하고 지리교육 맥락에 적용하려

는 시도가 나타나고 있다. 먼저 논의를 촉발한 Andreotti 
(2006)는 세계의 불평등과 부정의를 문제로 인식하고, 타
자에 대한 책임감을 바탕으로 행동하는 시민의 특성으로 

설명하였다. 이어 Oxley and Morris(2013)는 억압적 세

계 구조를 해체하고 소외된 사람들의 불평등에 도전하는 

세계시민성의 하위 유형으로 분류하였다. 보다 구체적으

로, Mansouri et al.(2017)은 비판적 세계시민성이 인지

적, 정의적, 행동적 역량을 아우르는 연속체이며, 개인의 

행동이 지역･국가･세계에 미치는 영향에 대한 윤리적 책

임감과 비판적 지식 이해를 포함한다고 정의하였다. 사
회과 교육 맥락에서는 Gonzalez-Valencia et al.(2022)이 

세계의 부정의에 대한 비판적 리터러시와 사회 변화를 위

한 시민의 행동을 강조하였다. 나아가 국내 지리교육 맥

락에서 한희경(2013)은 비판적 세계시민성이 지역-국가

-세계 간의 위태로운 긴장 속에서 기존의 지배적 메타지

리에 얽매이지 않고 중첩적이고 다변적인 정체성에 주목

해야 한다고 주장하였다. 또한 김갑철(2019)은 특정 권력

에서 배제된 세계 타자에 대한 개방성과 정치･윤리적 책

임감을 강조하였다.
이러한 선행 논의를 종합하여, 본 연구는 비판적 세계

시민성을 ‘지역-국가-세계 수준에서 얽힌 부정의를 비판

적으로 성찰하고, 이에 대한 정치･윤리적 책임감을 바탕

으로 사회 변화를 위해 행동하고 참여할 수 있는 자질’로 

정의한다. 또한 Mansouri et al.(2017)의 논의와 기존 세

계시민성의 하위역량 구분 연구(UNESCO, 2015; 윤성

혜･강명희, 2017)를 토대로, 비판적 세계시민성을 인지, 
정의, 실천의 세 가지 하위 역량으로 나누어 표 1에 제시

하였다. 인지적 측면에서는 지역-국가-세계 수준의 부정

의를 구조적인 문제로 인식하는 비판적 사고가 필요하

다. 정의적 측면에서는 정의･평등･다원성의 가치를 내면

화하고, 소외된 세계 타자들에 대한 정치･윤리적인 책임

감을 갖는 태도가 요구된다. 실천적 측면에서는 더 공정

한 세계를 만들기 위해 사회에 참여하고 문제를 해결하고

자 하는 의지가 중시된다.

2. 경계실천

전통 지리학에서 경계는 국가의 물리적 영토를 분할하

는 정적인 선(line)으로 간주되었다. 이러한 기하학적이

고 공간 과학적인 접근은 경계의 동적인 형성 과정보다는 

고정된 구조에 초점을 맞추었으며, 경계선을 표시하고 

구분하는 ‘boundary’로서 경계를 인식하는 지배적 관점

이었다(van Houtum, 2005). 그러나 이러한 전통적 개념

은 20세기 후반과 21세기 초반에 등장한 다양한 전 지구

적 이슈들을 충분히 설명할 수 없는 현실적 한계를 드러

냈다(Newman and Paasi, 1998). 이에 따라 지리학자들

은 경계가 사회적･심리적･문화적 요소가 개입된 다층적

이고 구성적인 형태로 변모하고 있음에 주목하기 시작하

였다(Seidel and Budke, 2019). 특히 공간을 중립적 용기

로 개념화하는 전통적 방식은 특정 집단을 배제하고 기존
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의 사회적 계층 구조를 합리화하는 데 사용될 위험이 크

다는 당시의 학문적 성찰이 패러다임 전환의 주요 동력이 

되었다(조철기, 2012).
이러한 학술적 요구 속에서 비판지정학을 중심으로 경

계를 여러 행위자들에 의해 구성되는 과정이자 실천으로 

인식하는 ‘경계실천(border practices)’ 관점이 부상하였

다(Andersen et al., 2016; Hafeda, 2016; Connor, 2025). 
1980년대 이후 사회과학 분야에서 나타난 실천적 전회

(practice turn)와 공간적 전회(spatial turn)의 흐름은 경계 

개념에 대한 근본적인 재해석을 요구하였다(van Houtum, 
2005; 조철기, 2012). 이 관점에서 경계는 사회적, 물질적, 
상징적, 기술적 활동을 통해 끊임없이 생산, 구성, 유지, 
수정되면서 실천된다(Piot, 2010). 이와 같은 패러다임의 

전환으로 경계 연구는 지리학의 울타리를 넘어 국제관계

학, 인류학, 법학 등 다양한 학문적 통찰을 통합하는 학제

적 분야로 확장되고 있다.
이러한 전환으로 인해 지리학의 주요 과제는 ‘경계가 

어디에 위치하는가’에서, ‘누가, 왜, 어떻게 경계를 긋고 

그에 대항하는가’를 비판적으로 탐구하는 것으로 이동하

였다. 경계실천의 관점에서 경계는 공간의 최외곽에만 존

재하는 것이 아니라, 법, 제도, 상징, 기술 등 다양한 형태와 

차원에서 존재하며 일상적으로 작동한다(박위준, 2023). 
물질적 경계는 물리적 공간에 설치되는 장벽, 울타리, 검
문소와 같은 구체적인 사물로 구현되며, 행정적 경계는 난

민법, 여권, 비자 제도와 같이 이주자의 이동과 체류를 통

제하는 공식적인 통제 시스템에 해당한다(Popescu, 2011). 
이에 더하여 상징적 경계는 이주자에 대한 차별 정책을 

정당화하거나 제노포비아(xenophobia)를 조장하는 미

디어 담론과 같이, 사회에 확산되는 서사를 통해 내부자

와 외부자의 정체성을 구분하고 강화한다(Newman and 
Paasi, 1998). 예를 들어 최근 미국-멕시코 국경 사례에서 

물리적 장벽을 세우고 이민 제도를 강화하는 행위, 이를 정

치적 담론으로 활용하는 행위, 그리고 이에 반대하여 경계

를 넘나드는 행위들 모두 경계실천으로 해석할 수 있다.
경계실천 관점은 본질적으로 경계가 실천되는 과정과 

결과에 대한 비판적 시각을 견지한다. 특히 경계가 사회

적, 정치적, 담론적으로 (재)구성되는 과정에서 작동하는 

권력, 차별, 불평등에 문제를 제기한다(Popescu, 2011). 
이러한 문제의식은 현재의 경계에 대한 윤리적, 정의적 

논의를 촉발하며, ‘국익과 안보라는 명분으로 타자의 권

리를 제한하는 것이 정당한가’와 같은 질문을 던지게 한

다. 그리고 이러한 물음과 함께 다양한 경계 행위들이 수

반되는데, 사람들은 단순한 이주나 이동을 넘어 글로벌 

불평등 속에서 경계를 재구성하고 협상하며 탈경계적 주

체성을 형성하는 행위에 참여한다(Piot, 2010). 이러한 관

점에서 Hafeda(2016)는 사람들이 경계 구성에 참여하는 

행위를 일상생활 속에서 ‘비판적으로 공간을 실천하는 

것(critical spatial practice)’이라고 설명하였다.
최근에는 다양한 차원에서 작동하는 새로운 형태의 경

계를 분석하고 탐색하는 방향으로 연구가 전개되고 있다. 
예를 들어 경계 행위론(border praxeology)과 같은 이론

적 접근은 인간 중심적 관점을 넘어, 인공지능이나 생체 

인식 기술, 강이나 동물과 같은 비인간 행위자의 역할을 

조명하는 포스트휴머니즘 관점까지 다루고 있다(Connor, 
2025). 나아가 이러한 관점은 기후 위기나 전염병과 같은 

비인간 행위자에 의해 변화하고 재구성되는 경계 현상에 

대한 탐구로 확장될 수 있다.
요컨대 최근 경계 연구는 경계를 고정된 실체가 아닌 복

합적으로 얽힌 다차원적 행위의 총합으로 파악하는 패러

다임의 전환을 이루었다. 이러한 경계실천 관점은 물리적 

장벽부터 기술적 통제, 상징적 차별에 이르기까지 권력의 

발현 방식을 해체적으로 분석할 수 있는 심층적 통찰을 제

공한다. 나아가 경계 구성 과정에서 배제된 집단이 새로

운 주체적 입장을 구축할 수 있는 가능성을 내포한다. 따
라서 경계실천을 교육적 의제로 삼아 구체적인 교수･학

습방안을 모색하는 것은 시대적･학술적 요구에 부응하는 

실천적 가치를 지닌다고 할 수 있다. 경계를 매개로 글로

벌 불평등이 작동하는 방식을 해체하는 것은 국경을 넘어

선 중첩된 정체성을 이해하는 데 기여한다(한희경, 2013). 
특히 학생들이 경계를 권력과 배제가 투영된 사회적 구성

물로 인식하고 이를 비판적으로 탐구하는 과정은 비판적 

세계시민성을 강화하는 중요한 교육적 기제이다(원요

한･임은진, 2021). 이러한 점에서 경계실천에 대한 탐구

는 공간에 대한 변혁적 역량을 기르는 행동 지향적 시민

교육의 핵심 주제가 될 수 있다(Seidel and Budke, 2019).

III. 연구 방법

본 연구는 그림 1과 같은 순서로 진행되었다. 먼저 비판

적 세계시민성 함양을 목표로 경계실천 학습 프레임워크

를 도출하였으며, 이를 기반으로 학습 모듈의 초안을 개
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그림 1. 연구 수행 절차

표 2. 5E 학습모형의 단계별 주안점 

단계 핵심 목표(Bybee et al., 2006) 경계실천 학습 모듈의 주안점

Engage
(도입)

• 학생들의 기존 지식을 이끌어내고 새로운 개념

에 대한 호기심을 유발함.
• 경계에 대한 자신의 선지식이나 전통적 인식론을 되돌아보

게 함.
Explore
(탐색)

• 학생들이 직접 개념을 조사 및 탐구함. • 경계 현상을 특정 지역사례를 중심으로 탐구하도록 함.

Explain
(설명)

• 학생들이 자신의 이해를 설명함.
• 교사가 직접적으로 개념을 소개하고 깊은 이해

를 유도함.

• 새로운 경계 개념(관점)에 대한 이해를 자신의 언어로 설명

하도록 유도함.
• 기존의 인식에 대한 비판적 사고를 유도함.

Elaborate 
(확장)

• 학생들이 새로운 상황에 개념을 적용하여 이해

를 확장하고 심화함.
• 학습한 개념(관점)을 다른 지역 맥락에 적용 또는 실세계의 

경계 이슈와 연결하게 함.

Evaluate 
(평가)

• 학생들이 자신의 이해를 평가함.
• 교사는 교육 목표 달성 여부를 평가함.

• 학습 전후 인식 변화, 관점 확장에 대한 자기성찰을 유도함.
• 다양성 및 차이 인식을 위한 동료 평가를 활용함.
•교사는 비판적 사고, 책임 의식, 대안 제시 능력 등을 중심으

로 평가함.

* Bybee et al.(2006)의 5E 학습모형을 연구자가 재구성함.

발하였다. 이후 델파이 조사를 통해 모듈의 교육적 타당

성을 검토하고, 피드백에 따라 수정하여 최종 모듈을 완

성하였다. 주요 절차별 자세한 연구 방법은 다음과 같다.

1. 경계실천 학습 프레임워크 도출

본 연구는 구체적인 학습 전략을 모색하기 위해 경계실

천을 핵심 키워드로 설정하고, 1990년대 후반 이후로 발

표된 국내외 주요 학술지 논문 총 25편을 분석하였다. 분
석한 문헌을 중심으로 경계실천 논의의 주된 축을 비판적 

세계시민성의 하위 역량과 연계하는 방식으로 프레임워

크를 도출하였다. 이 과정에서 경계의 본질 규명에 관한 

논의를 인지적 이해의 토대로, 윤리적 성찰을 다루는 논

의를 정의적 태도의 영역으로, 그리고 시민의 능동적 참

여를 다루는 논의를 실천적 역량의 영역으로 재구조화하

였다. 그 결과, ‘경계의 이동성･유동성･다층성’, ‘경계짓

기’, ‘세계시민적 경계’, 그리고 ‘경계작업’의 네 가지 개념

이 비판적 세계시민성과 유기적으로 연계될 수 있는 핵심 

개념으로 확립되었다. 예컨대, 학술적으로 경계의 사회

적 구성을 의미하는 ‘경계짓기’ 개념은 비판적 세계시민

성의 목표에 맞추어 ‘경계 이면의 권력 관계와 부정의를 

비판적으로 해독하는 학습 전략’으로 교육적 목적을 재

설정하였다. 이를 통해 학습 프레임워크를 도출하고, 학
습 모듈 개발의 이론적 틀을 마련하였다.

2. 경계실천 학습 모듈 설계

경계실천의 핵심 개념을 중심으로 총 4개의 학습 모듈

을 설계하였으며, 이 과정에서 다음과 같은 세 가지 주요 

원칙을 수립하였다. 첫째, 모듈별 학습목표는 비판적 세

계시민성의 하위 역량과 연계하여 세분화한다. 각 모듈의 

학습목표는 인지적 역량, 정의적 역량, 실천적 역량의 세 

영역으로 설정하여, 학습의 종합적인 효과를 도모하였다. 
둘째, 2022 개정 지리과 중등 교육과정과 연계하여 현장 

적용성을 높인다. 모듈별로 관련 성취기준을 명시함으로

써, 현장 교사들이 과목, 단원, 적용 학년 등을 고려하여 재

구성할 수 있도록 하였다. 셋째, 특정 개념이나 현상을 사

례를 통해 탐구하는 5E 학습모형에 기반하여 모듈을 구성

한다(표 2). 이 모형은 학습자가 기존 지식으로부터 새로

운 지식을 능동적으로 구성하도록 유도하는 구성주의적 

탐구 절차를 제공한다. 특히 5E 모형의 체계적인 학습 단

계는 학생들이 익숙한 경계 개념을 비판적으로 재개념화
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표 3. 델파이 패널 구성 현황 

구분 항목 인원(명) 비율(%)

성별　
남 3 30 
여 7 70 

학교급　

초등학교 1 10 
중학교 4 40 

고등학교 5 50 

경력

1~5년 5 50 
6~10년 3 30 

11~15년 2 20 

최종

학력

학사 1 10 
석사과정 7 70 

석사 1 10 
박사과정 1 10 

표 4. 델파이 설문 문항

평가영역 평가문항

내용 연계성 학습개념과 주제가 비판적 세계시민성과 관련되어 있는가?
목표 실현 가능성 글로벌 이슈에 대한 비판적 사고, 책임감, 참여 의지를 촉진 가능한가?
교수·학습 적절성 학습활동과 전략이 내용과 목표에 부합하도록 설계되었는가?

학습자 수준 적합성 수업의 구성, 내용, 활동이 중고등학생 수준에 적합한가?
현장 적용성 모듈에서 제공되는 사례, 자료, 활동 안내 등이 충분하고 명확한가?

평가 계획의 적절성 학습 과정과 결과에 대한 평가 방법이 적절하게 설계되었는가?

하고 실제 맥락에 확장적으로 적용하는 변혁적 학습 목표

를 달성하는 데 적합한 기반이 된다. Bybee et al.(2006)이 

제시한 5E 모형에 따라, 경계실천 학습 모듈에서 학생들

은 먼저 경계에 대한 자신의 인식과 경험을 되돌아보고 질

문을 던지는 도입 단계(Engage)를 거친다. 다음으로 구체

적인 지역의 경계 사례를 탐색(Explore)하고, 이를 통해 

새로운 관점을 개념화(Explain)하면서 기존의 인식론을 

비판적으로 이해한다. 이후 학습 내용을 새로운 맥락이

나 지역에 적용 및 확장(Elaborate)하고, 학습 전후로 자신

의 변화를 성찰 및 평가(Evaluate)하는 순서로 진행된다.

3. 타당성 분석

수정형 델파이 기법(Modified Delphi Method)을 활용

하여 학습모듈의 타당성을 검증하였다. 이 기법은 전통

적 델파이 기법과 달리, 첫 번째 델파이 조사에서 개방형 

의견 수렴 단계를 생략하고, 문헌과 정책 등 다양한 출

처로부터 도출한 내용을 바탕으로 의견을 구하고 합의

에 도달하는 절차를 따른다(Hsu and Sandford, 2007). 이

에 따라 선행연구 문헌과 2022 개정 교육과정 문서를 통

해 도출한 학습 모듈의 초안을 전문가들이 1차 설문부터 

평정하도록 하였다. 전문가 그룹은 현직 지리교육 전공 교

사 10명으로 구성되었으며, 다양한 배경을 고려하여 고루 

선정하였다(표 3). 델파이 패널의 수는 신뢰성 있는 연구 

결과를 얻기 위해 10명에서 15명이 적합하다고 밝힌 선

행 연구(Dalkey, 1969; Delbecq, 1975)를 근거로 하였다.  
설문 문항(표 4) 중 정량적 평가는 Abdelmohsen(2020)

의 학습 모듈 평가문항을 수정하여 활용하였다. 또한 매

우 적합(5점)부터 전혀 적합하지 않음(1점)까지 5점 리커

트 척도에 따라 모듈별로 6개의 평가영역을 평정하도록 

하였다. 정성적 평가는 각 모듈에서 수정 및 보완되어야 

할 부분, 효과적이라고 판단하는 점, 현장 적용 시 예상되

는 장점과 한계 등을 주관식으로 자유 기술하도록 하였다.
정량적 결과 분석에서는 내용타당도를 명확히 판별하

기 위해 Lawshe(1975)의 내용타당도 비율(Content Validity 
Ratio, 이하 CVR)을 적용하였다. 또한 전문가 의견이 안

정적으로 합의되는 정도를 분석하기 위해 사분위 범위

(Interquartile Range, 이하 IQR)와 변이계수(Coefficient 
of Variation, 이하 CV)를 활용하였다(Hasson et al., 2000; 
Shah and Kalaian, 2009). 선행연구에서 제시한 기준에 

따라, 패널 10명 기준으로 CVR이 0.62 이상, IQR 값이 

1.0 이하, 변이계수(CV) 값이 0.50 이하일 때 내용타당성

이 확보되고 높은 합의도에 도달한 것으로 판단하였다.

IV. 연구 결과

1. 경계실천 학습 프레임워크  

경계실천 학습을 위한 프레임워크는 그림 2와 같이 도

출하였으며, 주요 학습 개념은 ‘경계의 이동성･유동성･

다층성’, ‘경계짓기’, ‘세계시민적 경계’, 그리고 ‘경계작
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그림 2. 경계실천 학습 프레임워크

업’이다. 이 개념들은 경계를 정태적인 구조가 아닌 실천

적 관점에서 조망하지만, 각기 주목하는 초점에는 미묘

한 차이가 존재하며 비판적 세계시민성 함양에 구체적이

고 다층적인 전략을 제시한다.

1) 경계의 이동성(Mobility)･유동성(Fluidity)･다

층성(Multi-layeredness)

이동성, 유동성, 다층성은 경계실천 관점에서 경계의 

본질적인 속성을 규명한다. 전통적으로 경계가 고정적이

고 단일한 것으로 간주되었던 것과 달리, 이 세 가지 속성

은 경계가 사람들의 사회적 행위와 시공간적 맥락이 복

합적으로 얽혀 변화하는 역동적인 현상임을 강조한다

(Rumford, 2007). 먼저 이동성은 경계의 지리적 위치나 

물리적 범위가 변화하는 특성을 의미하는데, 이는 경계

가 단순한 지도상의 선이 아니라 지정학적 힘과 사회적 

맥락에 의해 움직일 수 있는 존재임을 설명한다. 유동성

은 경계의 통제 강도나 접근성과 같은 내부적 성질이 맥

락에 따라 일시적 또는 상황적으로 강화되거나 완화되는 

특성을 말하며, 특정 정치적 상황이나 경제적 필요에 따

른 국경 심사의 강화 또는 완화 현상이 대표적이다. 마지

막으로 다층성은 경계가 국가를 넘어 다양한 스케일의 행

위자들에 의해 복수적이고 다중적으로 실천되는 특성을 

의미하며, 경계가 여러 겹의 층위(레이어)에서 존재하며 

재구성됨을 시사한다.
이 세 개념의 학습은 학생들로 하여금 경계를 고정된 

실체가 아닌 유연하고 복합적인 현상으로 재개념화하도

록 유도하며, 세계화 시대의 복잡한 경계 현상에 대한 비

판적 사고의 토대를 마련한다. 인지적 측면에서는 무의

식적으로 수용했던 경계 현상의 역동성을 파악하는 능력

을 함양하며, 정의적 측면에서는 경계의 고정 또는 변화

가 초래할 사회적･경제적 파급력을 숙고하는 책임의식

을 내면화한다. 실천적 측면에서는 일상에서 경계 설정 

문제를 민감하게 인식하고, 책임감 있는 의사결정 역량

을 제고할 수 있다.

2) 경계짓기(Bordering)

경계짓기는 경계를 정태적인 명사 ‘border’가 아닌 

‘bordering’이라는 동적인 행위이자 과정으로 파악한다

(Popescu, 2011). 즉 경계는 선험적으로 완성된 실체가 아

니라, 다양한 주체의 입장과 가치가 충돌하고 협상하면서 
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지속적으로 (재)구성되어가는 사회적 과정의 산물이다. 
이는 반드시 경계를 강화하는 행위뿐만 아니라 완화, 해
체, 또는 새로운 형태로 형성하는 모든 과정을 포괄한다.

경계짓기 학습은 경계가 형성되는 과정의 정치적 성격

을 성찰함으로써, 경계 이면의 불평등과 권력 구조에 대한 

문제의식을 심화시키고 이를 해결하기 위한 책임감 있는 

행동을 촉구한다. 인지적 측면에서 학생들은 경계가 특정 

집단의 이익을 위해 도구화될 수 있음을 비판적으로 이해

한다. 이를 통해 정의적 측면에서는 경계 설정 과정에서 

소외 또는 배제된 존재들에 대한 정치적, 윤리적 책임을 

느낄 수 있다. 나아가 불평등한 경계 구성 과정에 적절한 

대안을 요구하고 관철하려는 실천 의지를 강화할 수 있다.
 
3) 세계시민적 경계(Cosmopolitan Border)

세계시민적 경계는 윤리적 측면에서 경계의 포용성을 

강조하는 개념이다. 경계는 흔히 분리를 위한 닫힌 공간

으로 인식되지만, 실제로는 다양한 문화, 정체성, 삶의 방

식이 만나고 공존하는 점이지대의 성격을 갖는다. 이러한 

점에서 Rumford(2007; 2014)는 경계를 연결과 교차의 

장으로 이해해야 한다고 주장하며, 세계시민적 경계 개념

을 제안하였다. 그는 세계시민적 경계를 국경이 사라지

거나 폐지된 상태가 아니라, 다양성과 상호작용을 수용

하는 보다 유연하고 개방적인 경계라고 설명한다. 이를 

기반으로 세계시민적 경계는 다양한 민족, 문화, 종교 등

이 공존하며 상호 이해하는 포용적 경계로 정의할 수 있다.
세계시민적 경계를 학습함으로써 학생들은 경계에서 

타자와 연대하는 가치를 중시하며, 윤리적 관점에서 배

제와 혐오를 넘어선 포용적 태도를 형성하게 된다. 먼저 

인지적 측면에서 학생들은 경계를 배타적 공간이 아닌 다

양한 문화와 정체성이 교차하는 공간으로 재해석하게 된

다. 이를 바탕으로 정의적 측면에서는 경계에서 배제되

는 세계 타자에 대한 공감 능력을 높이고 평등, 인권과 같

은 보편적 가치를 내면화할 수 있다. 나아가 타자와의 공

존을 위해 경계 문제를 공동체적 차원에서 해결하려는 의

지를 증진함으로써 포용적인 사회를 만들기 위한 실천 방

안을 모색한다.

4) 경계작업(Borderwork)

경계작업은 미시적인 행위자들의 일상화된 경계 구성 

행위에 주목한 개념이다. 이 개념은 경계에 대한 시선을 

국가적 행위자보다는 접경지역 및 주변부 주민들의 일상

적 행동으로 전환한다. 미시적 경계 행위자들은 국가 중

심의 지정학적 이해관계에 의해 만들어진 경계 서사나 담

론과 괴리된 경계 경험을 하며, 그 과정에서 무기력함과 

억울함을 느끼면서도 저항, 협상과 같은 주체적인 대응

을 취한다(박배균 등, 2021). Rumford(2013)는 이와 같

이 경계를 만들고, 유지하고, 재해석하는 시민 주도의 사

회적 경계 형성 활동을 경계작업으로 설명하였다. 즉 경

계작업은 일반 시민이나 지방적 주체들이 일상에서 경계

를 미시적으로 실천하는 행위를 의미한다.
경계작업을 학습하는 것은 경계 문제 해결의 주체로서 

시민의 역할을 이해하고, 일상적 실천을 통해 경계에 대

한 인식과 담론을 변화시키는 능동적인 시민성을 강화한

다. 인지적 측면에서 학생들은 경계가 국가 중심적인 사

고에서 벗어나 여러 사람들의 일상과 밀접하게 관련되어 

있음을 파악한다. 이를 통해 정의적 측면에서는 경계 문

제가 정부의 책임만이 아니라 시민 사회의 역할이 중요함

을 인식하고 책임감을 느낀다. 마지막으로 실천적 측면에

서는 경계와 관련된 지역 이슈에 적극적으로 참여하며, 
편협한 사회 인식을 바꾸려는 실천 의지를 함양할 수 있다.

2. 경계실천 학습 모듈

학습모듈은 앞서 제시된 학습 프레임워크와 주요 설계 

원칙(학습목표 연계, 교육과정 연계, 5E 모형 기반)에 기

반하여 개발되었으며, 최종 수정된 모듈별 구체적인 결

과는 다음과 같다.

1) 경계의 역동성과 지역 변화에 대한 비판적 분석

모듈 1(표 5)은 경계의 이동성, 유동성, 다층성과 같은 

역동적 속성으로 인해 나타나는 지역 변화를 비판적으

로 인식하고 해석하도록 설계되었다. 학생들은 유럽의 

경계가 과거부터 이동하고, 솅겐 협정을 통해 유동적으

로 기능하며, 국가 외 다양한 주체들에 의해 다층적으로 

형성된 사례를 분석한다. 이 과정에서 유럽의 경계 변화

가 지역사회와 시민들에게 초래한 긍정적 및 부정적 결

과를 검토하고, 경계 설정과 변화에 대한 신중한 접근과 

책임감 있는 결정의 필요성을 내면화한다. 마지막 활동

으로 학생들은 다른 지역의 경계 변화 사례와 그로 인한 

문제를 조사하여 보고서를 작성한다. 본 모듈에 제시된 

사례들은 유럽 경계의 역동적 성격을 효과적으로 설명한 

Rumford(2007)의 연구를 참조하였다.
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표 5. 유럽의 역동적 경계와 지역 변화 탐구하기(모듈 1)

질문 경계는 어떻게 역동적으로 변화하며, 경계 변화는 지역과 시민의 삶에 어떤 영향을 미치는가?

학습

목표

인지
경계는 사회적, 정치적, 제도적 맥락에 따라 이동하고, 다층적으로 재구성된다는 것을 인식하고, 이러한 경계의 

역동성이 지역 변화와 관련되어 있음을 이해할 수 있다.

정의
경계 설정･변화가 지역사회와 시민들에게 미치는 영향을 신중하게 고려하고, 민감하게 인식하는 책임감을 가질 

수 있다.

실천
세계 여러 지역의 경계 설정･변화 사례를 맥락과 함께 비판적으로 검토하고, 이로 인해 발생한 문제를 개선하기 

위한 실천방안을 모색할 수 있다.

교육

과정

연계

•[9사(지리)03-03] 지역 간 역학관계에 따른 유럽의 통합과 분리의 움직임이 유럽연합의 변화와 주민 생활에 미치는 

영향을 탐색한다.
•[12세지01-02] 지역 통합과 분리 현상의 사례와 주요 원인을 탐구하고, 이를 바탕으로 지역 변화의 역동성을 파악한다.

단계 학습 내용 및 활동 관련 질문

Engage
-

도입

•경계･국경에 대한 평소 자신의 생각과 경험을 공유한다.
- 예: 옆 동네와의 경계, 학교 안과 밖의 경계, 온/오프라

인의 경계, 한국과 일본의 경계 등

☞ 경계와 관련된 나의 경험을 떠올리면, 경계란 무엇이라

고 생각하나요?

•평소 유럽의 경계에 대한 나의 인식과 생각을 확인하는 

시간을 갖고 이를 공유한다. 
☞ 유럽의 경계에는 무엇이 있을까요? 우랄산맥, 대서양, 

지중해와 아프리카와 같은 자연적 경계뿐일까요?

Explore
-

탐색

[경계의 ‘이동성’ 탐색]
•과거 동유럽의 서구화 과정이나 브렉시트 사례를 통해 

유럽의 경계가 이동한 이유와 결과를 탐색한다.
㉠ EU 경계 변화 및 확장을 지도화한 영상자료

㉡ 영국 EU 탈퇴 관련 보도자료

☞ 동유럽의 서구화 또는 브렉시트 사례에서 유럽 내부에 

어떤 경제, 문화, 정치적 갈등이 발생했나요?

[경계의 ‘유동성’ 탐색]
•솅겐협정의 변동 사례를 통해, 유럽 내부 경계가 상황에 

따라 유동적으로 작동한 과정과 결과를 탐색한다.
㉢ 코로나19 솅겐협정 중단 및 재개 관련 보도자료

☞ 솅겐협정의 중단은 시민들의 일상생활(출퇴근, 무역, 가
족 방문)이나 지역경제에 어떤 영향을 주었나요?

[경계의 ‘다층성’ 탐색]
•국가 외 다양한 주체(EU, 도시, 시민, 범죄조직 등)에 의

해 경계가 다층적으로 설정되는 사례를 탐구한다.
㉣ EU 수준: EU 외부 국경을 관리하는 국경 관리기구 

‘Frontex’
㉤ 도시 수준: 런던 도심의 감시체계 ‘링 오브 스틸’
㉥ 시민단체 수준: 국경 통제･강제추방에 반대하는 시민 

활동 ‘No Borders 네트워크’
㉧ 비국가 행위자 수준: 국가의 통제력이 약화된 몰도바 동

부의 ‘트란스니스트리아’(범죄조직이 실질적 국경 관리)

☞ 이들은 각자 왜, 무엇을 위해 경계를 만들었나요?
☞ 이 사례들은 ‘경계는 국가가 만든다’는 기존 인식에 어

떤 변화를 요구하나요?

Explain
- 

설명

•유럽 경계의 이동성･유동성･다층성을 바탕으로, 경계와 

지역의 변화가 관련되어 있음을 이해한다.
•경계 설정이 지역사회와 시민들의 삶에 미치는 영향을 

설명한다.

☞ 경계가 역동적인 것이 지역의 변화와 어떤 관련이 있을

까요?
☞ 경계 설정 문제는 왜 신중한 접근이 필요할까요?

Elaborate
-

확장

[‘Re’porting Borders 활동]
•경계 설정･변화로 인해 지역사회나 주민들의 삶이 변화

된 세계 지역의 사례를 조별로 조사한다.
•해당 사례에서 나타나는 긍정적 영향과 문제점, 개선을 

위한 실천방안을 정리하여 보고서를 작성한다.

☞ 조사한 사례의 어떤 점에서 경계의 [이동성/유동성/다
층성]이 나타나나요?

☞그로 인해 지역에서는 어떤 긍정적, 부정적 변화가 발생

했나요?
☞ 문제를 개선하기 위해 누가 어떠한 노력을 해야 할까요?

Evaluate
- 

평가

•자기성찰: 세계의 경계 설정･변화 문제에 대한 자신의 

인식이 어떻게 변화했는지 성찰한다.
•교사 평가: 핵심 학습 목표(경계의 역동성 이해, 지역 변

화와의 관계 인식, 비판적 해석 능력)를 얼마나 달성했

는지 진단하고 피드백한다.

☞ 수업 이후, 내가 경험하거나 알고 있던 경계 문제를 새

롭게 해석해 본다면 어떻게 달라질까요?
☞앞으로 세계 여러 지역의 경계 문제를 어떠한 시각으로 

바라볼 수 있을까요?

* 모듈별 활용자료, 지도 시 유의사항, 평가 루브릭은 [부록]에서 참고할 수 있음. 
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표 6. 글로벌 이슈 속 공정한 지역 경계 논의하기(모듈 2)

질문 세계적 이슈 속에서 지역의 경계는 어떤 기준과 누구의 시선에서 결정되어야 할까?

학습

목표

인지
글로벌 이슈와 지역의 경계 간 상호 연계성 속에서 지역 경계를 둘러싼 다양한 가치와 지역-국가-세계의 이해관

계자들의 입장을 분석할 수 있다.

정의
지역 경계 설정 논의에서 나타나는 다양한 가치와 입장의 차이를 공정하게 존중하고, 소외되거나 배제되는 

집단에 대한 책임감을 내면화할 수 있다.

실천
공정한 경계 설정을 위해 적극적으로 의견을 개진하고, 책임 있는 주체로서 의사결정에 참여하려는 의지를 

기를 수 있다.

교육

과정

연계

•[9사(지리)01-02] 다양한 스케일에서 지역이 서로 연계되어 있음을 공간적 상호 작용의 사례를 통해 파악한다.
•[9사(지리)01-03] 세계의 변화가 지역에 영향을 미치고 지역의 변화가 세계에 영향을 미치는 사례를 조사한다.
•[12세지01-01] 세계화의 의미를 지리적 스케일에 따라 이해하고, 세계화와 지역화의 관계 속에서 세계시민의 역할을 

탐색한다. 
단계 학습 내용 및 활동 관련 질문

Engage
-

도입

•제주 무사증(무비자) 제도와 코로나19로 인한 제도 중단

의 배경을 살펴본다.

☞무사증 제도의 중단과 제주 경계는 어떤 관련이 있을까요?
☞ 세계적 전염병 상황에서 지역의 경계가 강화된 것은 어

떤 관련이 있을까요?
•제도 중단으로 인해 강화된 제주 경계가 지역사회에 미

친 영향을 생각해본다(지역 경제, 인구 유입 등의 측면).
☞ 경계가 강화된 결과, 그로 인해 어떤 변화와 문제가 발

생했을까요? 이것은 제주 지역만 관여된 문제일까요?

Explore
-

탐색

•이 사안에 대한 제주도민, 중앙행정기관, 관광업 종사자, 
외국인 관광객, 국제기구(WHO) 등 글로컬 수준의 다양

한 이해관계자의 입장을 분석한다.
•이들 각자의 입장이 경계 설정 논의에서 어떻게 반영되

었는지를 확인한다.

☞ 제주 지역에 사는 관광업 종사자는 무엇을 위해 경계를 

어떻게 설정해야 한다는 입장인가요? (->경제적 이익을 

위해 경계를 다시 완화해야 한다.)
☞ 무사증 제도의 중단 과정에서 누구의 목소리가 주로 반

영되었고, 누구의 목소리가 배제되었을까요?

Explain
- 

설명

•제주 사례를 통해 경계 설정 문제가 지역-국가-세계와 

어떻게 상호 연계되어 나타나는지 이해한다.
•경계 이면의 갈등과 권력관계를 인식하고, 공정한 경계 

결정의 중요성을 정리한다.

☞ 지역의 경계 설정에 대한 책임과 권한은 누구에게 있을

까요?(중앙정부, 지자체, 시민, 국제기구, 해외이주민 등)
☞ 경계 설정에는 어떤 가치들이 서로 충돌할까요?(안전vs

경제, 인도주의vs국익 등)
☞ 경계를 둘러싼 다양한 가치, 입장, 사람을 고려하는 것

은 왜 중요할까요?

Elaborate
-

확장

•[‘경계 설정’ 공청회 역할극]
학생들이 다양한 주체의 입장을 맡아, ‘제주 무사증 제도 

재개 여부’에 대한 공청회에 참여한다.
- 각자 입장을 발표하고 서로 질의응답한다.
- 의사결정집단은 논의 내용을 종합하여 최종 결정을 내린다.

☞ 다른 사람들은 어떤 이유에서 어떤 가치를 중시하고 있

나요?
☞ 최종 결정된 경계로 인해 피해를 입을 집단에게 사회는 

어떤 보상이나 지원을 제공해야 할까요?

Evaluate
- 

평가

•자기성찰: 공정한 경계 논의와 설정을 위해 각자 어떤 

마음가짐과 자세를 가져야 할지 공유한다.
•교사평가: 공청회 참여 중 주장과 근거의 논리성, 토론 

참여도, 공동체적 책임 의식, 문제 해결 능력을 진단하여 

피드백한다.

☞복잡한 경계 문제를 해결하는 과정에서 [나/개인/지자

체/기업/정부/국제사회]의 역할은 무엇일까요?
☞만약 비슷한 팬데믹 상황이 다시 발생한다면, 공정한 경

계 합의를 위해 어떤 교훈을 줄 수 있을까요?

2) 지역 경계 설정의 정치성 성찰 및 공정한 논의

모듈 2(표 6)는 경계짓기의 관점에서 경계 이면에 잠재

된 정치성을 성찰하도록 지원한다. 학생들은 코로나19로 

인한 제주 무사증(무비자) 제도의 중단 사례를 탐색한다. 
이는 전염병 확산이라는 글로벌 이슈가 비자 없이 통행 

가능했던 제주의 특별 무사증 제도를 중단시켜 지역의 경

계를 강화한 사례이다. 학생들은 출입국법과 통행 제도

로 실천된 지역 경계가 강화되는 과정에서 나타난 사회적 

갈등과 권력 관계를 발견한다. 이에 대한 문제의식을 바

탕으로 지역･국가･세계의 다양한 주체들의 긴장 속에서 이

들의 입장을 존중하며 경계를 설정하고자 하는 책임감을 

함양한다. 이후 공청회 역할극을 통해 서로 다른 입장과 

가치를 숙고하고 공정한 경계 결정을 위해 합의하는 활동

을 거치면서 적극적인 경계 논의 참여 의지를 증진한다.
 
3) 타자와 공감적 대화를 통한 포용적 경계 지향

모듈 3(표 7)은 세계시민적 경계의 관점에서 경계에서 

배제된 타자에 대한 공감을 바탕으로 이들과의 공존을 위

한 윤리적 태도와 실천 의지를 함양하도록 설계되었다. 
학생들은 경계에서 타자화되기 쉬운 전쟁난민, 기후난
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표 7. 포용적 경계로 타자와의 공존 모색하기(모듈 3)

질문 경계에서 배제되는 사람들과 어떻게 공존하고 연대할 수 있을까?

학습

목표

인지
세계의 구조적 문제로 인해 경계에서 배제되는 사람들을 인식하고, 연대와 공존의 공간으로서 경계의 포용성을 

이해할 수 있다.

정의
세계 타자들이 경계에서 겪는 어려움(차별, 불평등)에 공감하고, 그들의 목소리를 경청하며 윤리적 책임감을 

느낄 수 있다.
실천 세계 타자들의 목소리를 사회적으로 공유하고, 이들의 시선에서 경계 이슈의 해결에 기여하려는 의지를 기른다.

교육

과정

연계

•[10통사2-02-03] 사회 및 공간 불평등 현상의 사례를 조사하고, 정의로운 사회를 만들기 위한 다양한 제도와 시민으

로서의 실천 방안을 제안한다.
•[12도탐03-03] 국제 이주에 따라 도시의 인구 구성과 공간 구조가 변화하여 발생하는 문제를 조사하고, 도시 구성원

들의 다양성과 차이를 존중하고 공존하는 방안을 모색한다.
단계 학습 내용 및 활동 관련 질문

Engage
-

도입

•경계에서 배제되는 사람들과 세계타자의 의미를 함께 

생각해본다.

☞ 경계에서 쉽게 차별받고 배제될 수 있는 사람들은 누구

일까요?
☞ 우리 주변에도 그런 사람이 있나요? 나는 이들을 어떻

게 바라보고 있었나요?

Explore
-

탐색

•뉴스 영상을 통해 경계를 넘어선 세계타자(㉠전쟁난민, 
㉡기후난민, ㉢이주노동자)의 이야기를 살펴본다.

 - 주목할 내용: 이주 경로(출신지역→정착지역), 이주 원

인, 어려움·편견, 후속 대책의 시행여부 등

☞ 이들은 경계를 넘는 과정에서 어떤 어려움을 감수해야

만 했나요?
☞그럼에도 다른 지역으로 이동할 수밖에 없었던 이유는 

무엇인가요? 그것은 이들 개인의 문제인가요?
•‘세계타자 페르소나 챗봇’과 각 인물에 대한 설명을 바탕

으로, 챗봇에게 질문할 내용을 사전에 구상해본다.
•챗봇과 대화하며 이들의 목소리를 듣고, 이들에게 경계

는 어떤 의미인지 탐색한다.
•페르소나 예시:
 ㉠ ‘전쟁난민’: 시리아 내전으로 독일에 망명한 청소년, 우
크라이나 전쟁 직후 폴란드 국경을 넘은 가족

 ㉡ ‘기후난민’: 해수면 상승으로 마을을 떠난 투발루 주민, 
가뭄과 식량난으로 수단을 떠난 청년

 ㉢ ‘이주노동자’: 카타르 건설 현장의 네팔 출신 노동자, 
이탈리아 가사노동에 종사하는 필리핀 출신 여성

☞국경을 넘는 과정에서 어떤 위험이 있었고, 어떤 감정을 

느꼈나요?
☞ ㉠ 전쟁을 피해 타국에서 난민지위를 인정받기 위한 과

정은 어떠했나요?
☞ ㉡ 기후 재난으로 터전을 잃은 사람들에 대한 제도적 

장벽은 어떻게 개선되어야 한다고 생각하나요?
☞ ㉢ 노동 현장의 부당한 처우를 개선하기 위해 고용주와 

정부에서는 어떤 노력을 해야 할까요?

Explain
- 

설명

•경계에서 타자들이 겪는 문제가 개인적 차원이 아닌, 사
회구조적 배경에서 비롯됨을 이해한다.

•이를 바탕으로 경계의 포용성이 필요한 이유를 정의와 

윤리적 측면에서 설명한다.

☞ 경계에서 발생하는 차별과 배제는 왜 타자 개인의 노력

만으로는 해결될 수 없을까요?(㉠정치적 불안정, ㉡기

후변화, ㉢경제적 불균등 등)
☞보다 정의로운 경계를 만들기 위해, 개인과 사회에 어떤 

윤리적, 도덕적 책임이 요구될까요?

Elaborate
-

확장

•페르소나 챗봇과의 대화 내용을 바탕으로, 이들의 메시

지를 담아내는 인터뷰 카드뉴스를 제작한다.
 - 포함 요소(예시): (1)인물 정보(유형, 출신 지역), (2)이주와 

경계 경험(이주 경로·원인, 구체적인 어려움·감정), (3)구조

적 원인 분석, (4)현재의 삶과 바람, (5)우리의 실천방안

☞내가 들은 타자의 목소리를 어떻게 하면 더 많은 사람들

에게 전달할 수 있을까요? 
☞ 언급된 문제를 해결하기 위해, [개인/지자체/기업/정부/

국제사회] 등은 어떤 실천을 할 수 있을까요?

Evaluate
- 

평가

•자기성찰: 경계에서 배제되는 사람들을 위한 세계시민

의 역할을 성찰한다.
•동료평가: 결과물에 ‘포함 요소(5)’가 모두 충실히 반영

되었는지를 기준으로 상호 평가를 진행한다.
•교사평가: 내용의 충실성, 비판적 문제 인식, 공감과 책

임의식, 전달력을 중심으로 학생들의 활동 결과물을 진

단하고 피드백한다.

☞이번 활동을 통해 타자들의 삶에 대한 나의 인식과 마음

가짐은 어떻게 달라졌나요?
☞ 경계에서 발생하는 문제 해결을 위해 세계시민으로서 

나는 무엇을 할 수 있을까요?

민, 이주노동자가 경계를 넘고 정착하는 과정에서 겪는 

어려움(차별, 불평등 등)을 이해한다. 그리고 어려움을 

감수하면서도 경계를 넘어야만 했던 사회구조적 배경을 

인식하며 이들에게 공감하고 책임의식을 배양한다. 이를 

위해 각 인물의 페르소나를 설정한 챗봇과 대화 및 인터

뷰하는 활동을 통해 세계 타자의 목소리를 깊이 있게 경

청하고 공동체적 해결 의지를 고취한다.
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표 8. 접경지역의 경계 서사 다시 쓰기(모듈 4)

질문 주민들은 어떻게 경계 문제를 받아들이고 저항하며, 접경지역을 재구성해왔는가?

학습

목표

인지
접경지역을 다양한 의미와 삶이 담겨 있으며, 주민들의 주체적인 실천으로 재구성되는 역동적이고 일상적 공간

으로 이해할 수 있다.

정의
경계를 일상에서 실천하며 살아가는 주민들의 삶에 공감하고, 경계 문제에 대한 공동체적 책임감과 시민의식을 

가질 수 있다.

실천
사회와 미디어 보도에서 나타나는 편협한 경계 서사를 다시 작성하면서 주민들의 목소리와 시민적 책임의식을 

담아 새로운 서사를 제시할 수 있다.

교육

과정

연계

•[9사(지리)11-02] 분단이 우리의 일상생활에 미친 영향을 살펴보고, 분리와 연결의 공간으로서 접경지역의 다양한 

모습을 세계 여러 지역의 사례를 통해 비교한다.
•[12한탐05-02] 한반도를 둘러싼 국가 간 경계와 접경지역을 분석하고, 동아시아 지역의 발전과 평화･공존을 위한 

지정학적 전략을 토론한다.
단계 학습 내용 및 활동 관련 질문

Engage
-

도입

•DMZ 접경지역과 경계를 어떤 공간으로 인식하고 있는

지 공유한다.
☞ DMZ 접경지역과 경계를 생각하면 어떤 이미지나 단어

가 떠오르나요?
•이미지 자료를 통해 접경지역이 군사, 평화, 생태, 개발 

등 다양한 의미를 가진 복합적 공간임을 인식한다.
 - 이미지 자료: 대북확성기, 평화테마노선, 생태코스, 경

기북부개발 사업 등 

☞ 이미지 속 접경지역의 모습은 기존 인식과 어떻게 다른

가요?

Explore
-

탐색

•탐구자료에서 나타나는 주민들의 실제 생활 모습을 통

해 경계가 이들의 일상에 어떤 영향을 미치는지 분석한다.
•이들이 경계 이슈를 어떻게 수용, 저항, 협상, 또는 재구

성해왔는지를 분석한다. 특히 주민들이 경계 문제에 대

응하기 위해 어떻게 행동했는지를 찾는다.
 - 예) 대북 방송에 저항, 지뢰 제거를 위한 협상, 마을을 

재생하려는 노력

☞ 사례 속에서 주민들은 대북 확성기 방송을 어떻게 생각

하나요? (고통스러운 일상 속 소음)
☞ 민통선 출입 통제는 파주 농민들에게 정당한 보호 조치

일까요? 아니면 불편한 규제일까요?
☞ 이길리 주민들의 지뢰 제거 촉구 운동은 DMZ의 평화 

이미지 뒤에 숨겨진 어떤 문제를 보여주나요?
☞ 대성동 주민들은 접경지역에서 살아가기 위해 국가나 

군대와 어떻게 협상했을까요?
☞ 인구소멸 위기 속에서 주민들이 접경지역을 살리려는 

노력은 경계의 의미를 어떻게 바꾸고 있나요?
☞ 접경지역을 ‘위험한 분단의 현장’이 아닌 ‘지속 가능한 

삶의 터전’으로 만들기 위해 주민들은 어떤 노력을 하고 

있나요?

Explain
- 

설명

•경계를 단순히 ‘국가가 정한 선’이 아니라, ‘주민들이 살

아가고, 만들어나가는 일상적 공간’으로 이해한다.
•우리 국토의 한 지역으로서, 접경지역의 경계 문제 해결

을 위한 공동체적 노력이 필요함을 인식하고, 시민의 역

할과 책임을 인식한다.

☞ 접경지역을 ‘주민들의 삶의 공간’으로 바라볼 때, 경계 

문제에 대한 우리의 역할은 어떻게 달라질까요?
☞ 시민들은 일상에서 어떤 행동을 통해 기여할 수 있을까요?
☞ 접경지역의 문제에 대한 개개인의 작은 관심과 행동이 

어떻게 공동체 차원의 실천으로 이어질 수 있을까요?

Elaborate
-

확장

•[접경일보 재구성하기]
주민생활에 대한 고려나 이들의 목소리가 배제된 기존 기

사를 비판적으로 분석하고, 이들의 관점에서 기사의 내용

을 다시 서술한다. 기사에 일반 시민들의 참여를 촉구하는 

메시지를 포함한다.
- 고려사항･포함요소(예시): (1)기존 기사에 대한 문제의

식, (2)주민들의 일상과 경계의 관계, (3)주민들의 인식 

또는 바람, (4)주민들의 구체적 행동, (5)시민의 책임 및 

행동 강조

☞ 기존 기사에서 보이지 않는 주민의 이야기에는 어떤 것

이 있었을까요?
☞ 만약 내가 그 지역 주민 또는 기자라면, 기사에 제시된 

상황을 어떻게 세상에 알리고 싶나요?
 - 예) “평화관광구역 개발 눈앞에” → “지뢰밭 위 농부의 

사라진 일터”(수정)

Evaluate
- 

평가

•자기성찰: 접경지역에 대한 사회의 편향된 시각을 주의

하는 의식을 키운다.
•동료평가: 결과물에 ‘고려사항･포함요소(5)’가 모두 충

실히 반영되었는지를 기준으로 상호 평가를 진행한다.
•교사평가: 내용의 충실성, 비판적 문제 의식, 공감과 책

임의식, 전달력 및 논리적 서술 능력을 중심으로 학생들

의 활동 결과물을 진단하고 피드백한다.

☞ 접경지역 주민들의 이야기를 직접 작성해보면서, ‘경계’
라는 단어의 의미가 어떻게 다르게 다가오나요?

☞앞으로 접경지역 문제를 개선하기 위해 내가 할 수 있는 

작은 실천에는 무엇이 있을까요?
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표 9. 델파이 조사 결과

구분　 평가영역
평점 평균(M) CVR IQR CV

1차 2차 1차 2차 1차 2차 1차 2차

모듈

1

내용 연계성 4.8 4.8 1 1 0 0 0.08 0.08

목표 실현 가능성 4.4 4.4 1 1 1 1 0.11 0.11

교수·학습 적절성 4.9 4.8 1 1 0 0 0.06 0.08

학습자 수준 적합성 4.3 4.4 0.6 0.8 1 1 0.18 0.15

현장 적용성 4.6 4.6 0.8 0.8 0.75 0.75 0.14 0.14

평가 계획의 적절성 3.8 4.4 0.4 0.8 1.5 1 0.28 0.15

모듈

2

내용 연계성 5 5 1 1 0 0 0 0

목표 실현 가능성 4.9 4.9 1 1 0 0 0.06 0.06

교수·학습 적절성 5 5 1 1 0 0 0 0

학습자 수준 적합성 4.6 4.9 0.8 1 0.75 0 0.14 0.06

현장 적용성 4.9 5 1 1 0 0 0.06 0

평가 계획의 적절성 4.7 5 0.8 1 0 0 0.19 0

모듈

3

내용 연계성 4.9 4.9 1 1 0 0 0.06 0.06

목표 실현 가능성 4.9 5 1 1 0 0 0.06 0

교수·학습 적절성 4.8 5 0.8 1 0 0 0.12 0

학습자 수준 적합성 4.4 4.6 0.8 1 1 1 0.15 0.1

현장 적용성 4 4.4 0.2 0.8 2 1 0.22 0.15

평가 계획의 적절성 4.1 4.7 0.6 1 1 0.75 0.27 0.09

모듈

4

내용 연계성 4.7 4.9 0.8 1 0 0 0.13 0.06

목표 실현 가능성 4.7 4.9 1 1 0.75 0 0.09 0.06

교수·학습 적절성 4.7 4.9 0.8 1 0 0 0.13 0.06

학습자 수준 적합성 4.3 4.6 0.6 1 1 1 0.18 0.1

현장 적용성 4.6 4.9 0.8 1 0.75 0 0.14 0.06

평가 계획의 적절성 4.3 4.8 0.6 1 1 0 0.23 0.08

　전체 평균 4.6 4.78 0.81 0.97 0.52 0.31 0.13 0.07

* 음영 표시는 해당 항목이 판단 기준을 충족하지 못한 경우에 해당함: 평점 평균<4.00 또는 CVR<0.62 또는 IQR>1.00 또는 

CV>0.50).

4) 국가 중심 경계 담론에서 일상적 경계 서사로 

재해석

모듈 4(표 8)에서는 경계작업의 관점에서 접경지역의 

주민들이 마주하는 경계 문제를 해결하기 위한 시민의식

을 구축한다. 학생들은 접경지역을 군사･안보적 의미뿐

만 아니라 다양한 의미와 삶이 담겨 있는 공간이며, 주민

들의 주체적 참여에 따라 변화하고 재구성되는 공간임을 

인식한다. 특히 경계 문제를 주민 입장에서 재서술함으

로써 사회나 미디어에서 나타나는 편협한 경계 서사를 민

감하게 인식하고 교정할 수 있는 역량을 강화한다.

3. 학습 모듈 타당성 검증

본 연구는 총 2차에 걸쳐 델파이 조사를 진행하였으며, 
조사 결과는 표 9와 같다. 1차 조사 결과, 모듈 전체의 평

균 평점은 4.6점이었고, CVR은 0.81로 기준치(0.62)를 상

회하여 내용타당성이 높게 확보되었음을 입증하였다. 합
의도 지표인 IQR은 0.52, CV는 0.13으로, 전문가들의 의

견이 안정적으로 수렴되었음을 확인하였다.
그러나 학습자 수준 적합성, 현장 적용성, 평가계획의 

적절성 등 일부 항목은 판단 기준치에 미치지 못했다. 이
를 개선하기 위해 전문가의 서술형 응답을 분석한 결과, 
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일부 용어(예: 타자화, 담론)의 학술적 난이도, 평가 계획

의 구체성 부족, 그리고 일부 탐구 활동의 난이도가 주된 

문제점으로 파악되었다. 이러한 의견을 반영하여, 학술 

용어를 학생 및 현장 교사가 이해 가능한 수준으로 정제

하고, 동료평가 및 교사평가 루브릭을 추가적으로 제시

하였다. 또한 학생 탐구 활동의 경우, 모듈 1의 ‘경계 다

시 그리기’ 활동을 ‘탐구 보고서 작성’으로 수정하고, 모듈 

3의 ‘챗봇 설계’와 모듈 4의 ‘이주 관련 데이터 해석’ 활동

은 학생 수준을 고려하여 삭제하였다. 이와 같이 수정된 

학습 모듈은 2차 델파이 조사를 통해 타당성을 재검증하

였다.
2차 델파이 조사 결과, 1차 조사에서 기준치에 미치지 못

했던 모든 항목이 기준을 충족하며 전체 모듈의 타당성과 

합의도가 최종적으로 확보되었다. 전체 모듈의 평균 평

점은 4.78점으로 1차 조사 대비 상승했으며, CVR은 0.97
로 타당도가 더욱 강화되었다. 합의도를 나타내는 IQR과 

CV는 각각 0.31과 0.07로, 전문가 의견이 높은 수준으로 

수렴되었음을 확인하였다.
정성적 평가에서도 모듈 전체에 대해 일관된 긍정적 의

견이 도출되었으며, 이를 종합하면 다음과 같다. 첫째, 모
든 모듈이 경계와 관련된 실제 사례를 중심으로 구성되

어, 학생들이 사회적 이슈를 자신의 문제처럼 탐구하며 

행동 의지를 함양하는 데 적합하다. 둘째, 학생들의 고정

된 가치관이나 편견을 해소하고, 기존과 다른 시각으로 

사안을 바라볼 수 있는 비판적 통찰력을 효과적으로 제공

한다. 셋째, 새롭게 개정된 교육과정의 방향성에 부합하

며, 난민, 이민자, 접경지역과 같은 시의성 있는 주제를 다

루어 현장과의 연계성이 높다. 특히 평가 루브릭, 다양한 

활용 자료, 지도 시 유의사항 등이 함께 제시된 점은 수업 

적용 측면에서 유용하다는 평가를 받았다. 이러한 정량

적 및 정성적 결과를 종합하여, 본 연구에서 개발한 경계

실천 학습 모듈이 비판적 세계시민교육을 실천하는 방안

으로서 충분한 타당성을 지님을 확인하였다.

V. 논의

1. 비판적 세계시민교육에서 지리교육의 

역할

본 연구는 지리교육의 공간적 관점을 비판적 세계시민

교육의 이론적 담론에 통합함으로써 학문적 기반을 확장

하는 데 기여한다. 비판적 세계시민교육은 세계 불평등

의 구조를 인식하고 변혁적 실천 의식을 함양하는 것을 목

표로 하지만, 이념적 지향에 비해 구체적인 실천 전략이 

부족하다는 비판에 직면해왔다(Pashby and Costa, 2021). 
이러한 이론-실천의 괴리를 해소하기 위해, 지리교육 분

야에서는 지리적 현상 이면에 내재된 구조적, 정치적, 경
제적 배경을 비판적으로 해독하는 접근 방식이 필요하다

는 논의가 지속되어 왔다(이경한, 2018). 이에 따라 최근 

학계는 공간을 권력과 이데올로기가 경합하는 장으로 재

개념화하려는 시도를 이어가고 있으며, 다중적이고 경쟁

적인 공간의 본질을 이해하기 위한 다양한 지리과 교수학

습 연구가 축적되었다. 이는 지역의 혼성성(한희경, 2011) 
및 지역 편견(김민성, 2013) 탐구, 나아가 이주(김갑철, 
2017), 경계(원요한･임은진, 2021), 공간적 불균등(김예
슬･최아수, 2025) 등 계통지리적 주제로까지 그 범위를 

넓혀왔다.
본 연구는 이러한 선행 논의를 뒷받침하여 지리교육이 

공간 정의(spatial justice) 실현을 위한 비판적 세계시민

교육에서 중요한 역할을 할 수 있음을 보여준다. 지리교

과는 학생들이 공간을 사회적 텍스트로 간주하고 이를 재

해석하도록 함으로써 보다 나은 세계 질서를 형성할 수 

있는 권한을 부여한다(조철기, 2012). 이는 지리교과가 단

순한 지식 전달 기능을 넘어 글로벌 정의를 실천하는 능동

적인 시민적 실천의 장으로 기능할 수 있음을 시사한다

(범영우, 2025).

2. 비판적 세계시민교육의 교수학적 구체

화와 실천적 과제

비판적 세계시민교육의 핵심은 학습자가 자신과 세계

의 관계를 재구성하고 사회적 책임 및 실천 의지를 내면

화하도록 지원하는 데 있다(SOLIDAR Foundation, 2023). 
이러한 변혁적 목표를 달성하기 위한 교수학적 접근은 단

편적 사실 전달을 지양하고, 구조적 억압에 대한 민감성, 
자기성찰을 통한 공동 책임, 그리고 사회적 실천을 위한 

숙의 과정을 핵심 요소로 강조해왔다(Blackmore, 2016; 
김갑철, 2019; de Vries, 2020).

본 연구는 이러한 이론적 논의를 구체화하기 위해 현장 

적용이 용이한 교수･학습 전략을 제시하였다. 개발된 모

듈은 경계 이면의 문제 분석, 공청회, 챗봇 인터뷰, 편향 
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기사 재서술 등 학생들이 사회 구조를 비판적으로 인식하

고 타자의 목소리를 해독하는 과정을 경험하도록 설계되

었다. 이러한 접근은 파울로 프레이리의 비판적 교육학

에 기반한 비판적 의식화(Conscientização) 개념을 교수

학습 전략으로 전환한 것으로, 비판적 세계시민교육의 

교수학적 실천을 구체화한다(Blackmore, 2016; de Vries, 
2020). 특히 모듈에서 학생들은 행동에 앞서 충분한 대화, 
공감, 정치적 논의를 경험하며 자신의 실천적 역할을 깊

이 고민하고 대안을 상상하는 기회를 얻는다. 이러한 교

수학적 접근은 캠페인 참여처럼 미리 정해진 행동을 강요

하는 세계시민교육의 한계를 극복하고(Blackmore, 2016), 
학습자가 공유된 이해를 바탕으로 사회문제 해결을 위한 

심의 과정에 주도적으로 참여한다는 점에서 주목할 만하

다(de Vries, 2020).
한편 이와 같은 교수학습 전략이 교육 현장에서 효과적

으로 구현되기 위해서는 제도적･구조적 여건이 병행되

어야 한다. 교사들은 학습 내용에 내재된 헤게모니적 관

점을 비판적으로 성찰하고, 자신의 교육 실천에 대한 인

식론적 기반을 재검토할 필요가 있다. Pashby and Costa 
(2021)는 이러한 과정에서 교사의 성찰적 실천(reflexive 
praxis)이 중요하며, 이를 촉진하기 위해 제도적 차원에

서 교사 전문성을 개발하고 동료 교사 간 협력적 공간을 

마련할 것을 강조한다. 또한 비판적 세계시민교육은 본

질적으로 복잡하고 논쟁적인 주제를 포함하기에, 정치적 

민감성을 지닌 사안을 안전하고 건설적으로 다룰 수 있는 

교육 환경 조성이 선행되어야 한다. 특히 한국의 입시 중

심 교육 문화는 여전히 비판적 세계시민교육의 해방적 목

표 실현을 제약하는 요인으로 작용한다(Kim and Yoo, 
2022). 따라서 구조적 한계 속에서도 학생들에게 사회 참

여 경험을 제공하거나 일상적 문제에 대한 비판적 인식과 

성찰을 유도할 수 있는 교수학습 전략이 지속적으로 모색

되어야 할 것이다.

3. 경계 담론의 전환과 교육과정 연계에

의 함의

본 연구는 확장된 경계 논의를 수용하고 이를 국가 교

육과정의 관점에서 재구성함으로써 정책적 방향성을 제

시한다. 국제적으로 경계 개념은 위치(Where)의 문제에

서 권력 역학(How)의 문제로 전환되고 있다. 독일의 교

육과정은 경계를 정치지리학적 관점에서 가변적 구성, 정

치적 갈등, 정체성의 문제로 접근하며(Seidel and Budke, 
2019; Seidel et al., 2019), 국제 바칼로레아(IB)는 사이버 

보안이나 초국경적 데이터 관리와 같은 현대 경계의 비

물질적이고 네트워크화된 특성을 학습 내용에 반영한다

(International Baccalaureate, 2019).
이러한 해외 교육과정 동향은 국내 교육과정에서도 경

계 개념을 확장적으로 도입할 필요성을 제기한다. 한국 

지리교육은 오랫동안 분단이라는 특수한 지정학적 맥락

으로 인해 제한된 경계 담론에 초점을 맞추어 왔으나(김
기남, 2020; 범영우, 2025), 이제는 다양한 스케일과 영역

에서 작동하는 사회적 경계를 탐구하고 학생들의 민감성

을 제고할 필요가 있다(박위준, 2023). 본 연구는 국내 지

역의 사례를 중심으로 경계 현상 이면의 보편적 사회 문

제를 탐구할 가능성을 제시하며, 이는 교육과정 설계 차

원에서 함의를 제공한다. 특히 2022 개정 교육과정은 다

중 스케일 접근과 관계적 사고 함양을 명시하고 있으며(김
민성･이윤구, 2023), 경계의 사회적 구성성과 역동성을 

성취기준에 반영하려는 변화를 보이고 있다. 본 연구는 

이러한 움직임에 부응하여 학계의 최신 경계 논의가 국내 

교육과정에 통합될 수 있는 방향성을 구체화하였다.
본 연구에서 탐색된 경계의 일상성 논의는 향후 공간적 

시민성 함양의 측면에서 지리 교육과정에서 긴밀히 연결

될 수 있는 지점이다. 학교나 동네에 내재된 경계와 그로 

인한 사회적 배제 현상은 학생들이 현장에서 사회문제를 

재인식하게 하는 핵심 소재로 작용한다(김민성, 2017). 
이러한 점에서 일상 공간에서 경계에 대한 민감성은 힘있

는 시민 지식(powerful civic knowledge)을 형성하도록 도

우며(de Vries, 2020), 궁극적으로 지속 가능한 지역사회 

형성과 책임 있는 공간 행동으로 이어질 수 있다(Weiss, 
2020).

VI. 결론

본 연구는 비판적 세계시민교육의 실천적 구체화를 목

표로, 경계실천 개념을 이론적 기반으로 정립하고 학습 

모듈을 개발한 후 타당성을 검증하였다. 모듈은 경계실

천의 주요 개념(경계의 이동성･유동성･다층성, 경계짓

기, 세계시민적 경계, 경계작업)을 5E 탐구 모형에 기반

하여 설계되었다. 각 모듈에서 학습자들은 경계 설정과 

지역 변화 간의 관계를 비판적으로 분석하고, 지역의 경
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계를 공정하게 설정하기 위한 숙의 과정에 참여한다. 또
한 윤리적 관점에서 경계에 필요한 가치를 내면화하고, 
시민 주체의 시선에서 일상화된 경계를 재해석한다. 이
를 통해 경계의 작동 기제를 심층적으로 성찰하고, 부정

의한 문제를 해결하려는 책임감과 실천 의지를 함양하게 

된다. 타당성 검증을 위한 델파이 조사 결과, 1차 조사에

서는 일부 항목이 판단 기준을 충족하지 못하여 정성적 

응답을 바탕으로 모듈을 보완하였다. 수정된 모듈에 대

한 2차 조사에서는 모든 항목에서 내용 타당도와 전문가 

합의도가 최종적으로 확보되었으며, 정성적 평가 또한 

긍정적이었다.
본 연구는 다음과 같은 측면에서 학술적 및 교육적 의

의를 지닌다. 첫째, 공간정의적 관점을 기반으로 비판적 

세계시민교육에서 지리과의 위상을 강화하였다. 이를 통

해 지리교육이 사회 변혁을 위한 능동적인 참여의 장으로 

기능할 수 있는 이론적 기반을 공고히 하였다. 둘째, 비판

적 세계시민교육의 실천적 한계를 보완하고 현장 연계성

을 제고하였다. 본 연구는 교육 현장에 적용 가능한 학습 

모듈을 제시하여 기존 논의의 추상성을 극복하였다. 또
한 현직 교사들의 타당성 검증을 거쳐 학교 지리 수업에

서의 적합성을 높였다. 이는 향후 비판적 세계시민성 관

련 수업 연구 및 교사 연수를 위한 실질적인 토대를 제공

한다. 셋째, 확장된 경계 담론의 교육과정 통합 가능성을 

제시하였다. 본 모듈은 지리학계와 해외 지리교육에서 

전환되는 경계 논의의 최신 흐름에 부응하여 국내 교육과

정과의 접점을 모색하였다. 특히 경계실천 관점은 사회

학, 정치학, 법학, 윤리학 등 다양한 인접 학문과의 연계 

지점이 풍부하여, 개발된 모듈이 통합사회와 같은 융합 

교과목에서 개념적 가교 역할을 수행할 잠재성을 보여

준다.
한편 본 연구는 몇 가지 한계점을 가지며, 이를 보완하

기 위한 후속 과제를 다음과 같이 제언한다. 첫째, 본 연구

에서 개발한 모듈의 학습자의 반응이나 교육적 효과성을 

확인하지 못했다. 따라서 후속 연구에서는 개발된 모듈

을 학생들에게 직접 적용하고, 그 효과를 실증적으로 분

석하는 연구가 필요하다. 둘째, 비판적 세계시민성의 실

천적 역량 측면에서 본 모듈은 학생들의 '행동의지'를 함

양하는 것에 그쳤으나, 실천적 역량을 보다 강화하기 위

한 방안이 모색될 필요가 있다. 향후 연구에서는 학생들

이 지역사회 프로젝트에 직접 참여하는 등 실제 행동이나 

사회 참여 경험을 포함하는 교육 프로그램을 개발 및 진

행할 필요가 있다. 셋째, 비판적 세계시민교육을 구현할 

수 있는 학습 주제의 다양성 확보가 요구된다. 본 연구는 

‘경계실천’ 개념을 중심으로 모듈을 구성하였으나, 후속 

연구에서는 도시, 영토, 이주, 자원, 기후와 같은 다양한 

지리적 주제들을 활용하여 비판적 세계시민교육의 실천

적 가능성을 폭넓게 탐색할 필요가 있다.
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부  록

1) 모듈 1 활용자료, 유의사항, 평가 루브릭

활용

자료

[Explore(탐색) 단계 중 미디어 자료]
㉠ “The Expansion of the European Union (1952-2022)”(Youtube, 2023.03.12.)
㉡ “유럽의회 터키와 EU 가입협상 중단해야” (YTN, 2017.07.07.)
㉢ “코로나19로 퇴색한 솅겐협정 복원되나…유럽 국경통제 잇단 완화”(SBS 뉴스, 2020.05.14.)
㉣ “Frontex, the European Border and Coast Guard Agency”(Youtube, 2017.06.01.)
㉤ “To Fight Terror, New York Tries London's 'Ring of Steel'”(New York Times, 2005.07.24.)
㉧ “아무도 인정해주지 않는 국가, 트란스니스트리아|세계여행#51”(Youtube, 2023.12.18.)

지도 시

유의

사항

•유럽의 경계 결정 사례에 대한 비판적 시각과 토론을 독려한다. 예) 코로나 당시 솅겐협정 중단이 정당한지?, 유럽 

외부(Frontex)와 런던 도심(링 오브 스틸)의 지나친 경계 강화는 어떤 차별을 낳을지?
•Elaborate(확장) 단계에서는 다음의 사례들을 제공할 수 있다: 대구시-군위군 통합(이동성), 영토전쟁의 국제화(다층

성), 미국-멕시코 이민정책 변화(유동성) 등. 또한 학생의 희망진로나 관심분야와 연계하여 실천방안을 계획하도록 

지도할 수 있다. 

교사 평가용 루브릭(요약)

평가 영역 평가 기준

개념 이해 및 적용
개념(경계의 이동성, 유동성, 다층성)을 정확하게 이해하고, 조사한 사례에 매우 적절하게 

적용하여 설명한다.

비판적 사고 및 분석 경계 변화가 지역사회와 시민에게 미치는 긍정적, 부정적 영향을 심층적으로 분석한다.

문제 해결 능력 및 대안 제시 문제점을 명확히 진단하고, 현실적이고 책임감 있는 개선 방안을 논리적으로 제시한다.

보고서 및 발표의 논리성 보고서 내용이 논리적이고 체계적이며, 발표가 명확하고 설득력이 있다.

2) 모듈 2 활용자료, 유의사항, 평가 루브릭

활용

자료

[Explore(탐색) 단계 중 참고 자료]
- “제주 무사증 입국중단 한달…중국인 입도 94% 감소”(연합뉴스, 2020.03.03.)
- “정세균 국무총리 ‘제주도 무사증 제도 일시 중단’”(제주의 소리, 2020.02.02.)
- “18년 만에 중단된 제주 무사증…“뼈를 깎는 고통스러운 결정””(KBS 뉴스, 2020.02.02)

지도 시

유의

사항

•공청회 논의 과정에서 감염병 피해에 대한 불안과 낙인을 조장하지 않도록 유의한다. 다양한 의견을 존중하고, 
감정보다는 논리와 근거에 기반하여 토론하도록 지도한다.

•공정한 토론 절차에 따라 공청회를 진행할 수 있도록 여러 입장 소개, 절차 안내, 시간 관리의 역할을 수행한다.
•공청회에서 경계를 결정할 뿐만 아니라, 그로 인해 예상되는 사회적 문제에 대한 해결 방안까지 함께 모색하도록 

유도한다.

교사 평가용 루브릭(요약)

평가 영역 평가 기준

주장과 근거의 논리성 맡은 이해관계자의 입장을 충분히 이해하고, 주장과 근거를 논리적이고 설득력있게 제시한다.

토론 참여도 공청회 활동에 적극적으로 참여하고, 상대방의 의견을 경청하며 상호작용한다.

공동체 책임의식 경계 설정의 이면을 성찰하고, 소외되는 집단에 대한 책임감을 바탕으로 토론에 임한다.

대안 제시 능력
경계 설정으로 발생하는 문제점을 다각도로 진단하고, 합리적이고 실현 가능한 해결 방안을 

제안한다.
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활용

자료

[Engage(도입) 단계 중 이미지 자료]
- 군사(대북확성기): “北향해 BTS 봄날 틀었다”… 6년 만에 다시 켠 대북확성기(국민일보, 2024.06.09.)
- 평화(평화테마노선): ‘DMZ 평화의 길’ 10개 테마노선 전면 개방(대한민국 정책브리핑, 2025.03.28.)
- 생태(생태관광): 고양시 DMZ 평화의 길, ‘장항습지 생태코스’ 전면 개방(메트로신문, 2024.05.17.)
- 개발(경제개발사업): 경기북부대개조 프로젝트 가속화 '기대'(산업종합저널, 2025.03.06.)

[Explore(탐색) 단계 중 탐구 자료]
- 국가안보로 인한 주민피해에 대한 저항: “귀곡성 울리는 대성동..여긴 생지옥", 주민들 "나라가 우릴 버렸다”(파이낸

셜뉴스, 2024.11.01.)
- 국가안보로 인한 주민피해에 대한 저항과 협상: “육군 1사단, 파주 민통선 영농인 출입통제 완화”(한겨레, 

2021.10.15.)
- 일상적 평화를 위한 저항: “내 돈으로 지뢰 제거했더니 불법이랍니다” (오마이뉴스, 2015.07.05)
- 일상적 평화를 위한 저항: 군사긴장 속 ‘쌀보내기’ 강행...인천 석모도 주민 불안 고조 (인천투데이, 2020.06.19.) 

3) 모듈 3 활용자료, 유의사항, 평가 루브릭

활용

자료

[Engage(도입) 단계 중 뉴스영상 자료]
㉠전쟁난민: "누구도 반겨주지 않는다"...난민 비극 계속된 2021년(YTN 뉴스, 2021.12.18.)
㉡기후난민: “‘집단 이주’ 날벼락…10억 기후 난민이 온다”(KBS 뉴스, 2024.06.19.)
㉢이주노동자: 
"일하고 싶어요"...지게차에 묶인 이주노동자 강제 출국 위기(YTN 뉴스, 2025.07.25.)

지도 시

유의

사항

•특정 국가나 인종에 대한 편견 없이 타자의 입장에 접근하도록 개입한다.
•세계 타자에 대한 공감을 촉진하되, 개인적 서사에 함몰되지 않고 문제의 구조적 원인을 함께 파악하도록 지도한다.
•교사는 뤼튼의 크랙(https://crack.wrtn.ai/)과 같이, 복잡한 프롬프트 작성 없이도 페르소나 챗봇을 만들 수 있는 

사용자 친화적인 플랫폼을 활용할 수 있다.
•챗봇 활동 이전에, 학생들에게 챗봇과 질의응답하는 방법에 대해 간단하게 소개한다. 
•인터뷰 카드뉴스 제작: Canva와 같은 플랫폼의 인터뷰 템플릿(https://www.canva.com/templates/)을 활용하여 온라

인 상으로 제작할 수 있다.

학생 동료 평가용 루브릭(요약)

평가요소 평가내용

(1)인물정보 챗봇 페르소나의 유형(예: 전쟁난민, 기후난민)과 출신지역이 명확하게 제시되었는가?

(2)이주와 경계경험 챗봇 인터뷰를 통해 이주경로와 원인, 경계에서 겪는 구체적인 어려움과 감정이 잘 드러났는가?

(3)구조적 문제 분석
개인의 어려움에 그치지않고, 그 이면에 있는 제도적･사회적･정치적 불평등과 같은 구조적 문제를 

비판적으로 분석했는가?

(4)현재의 삶과 바람 챗봇 페르소나의 현재 삶의 모습과, 더 나은 미래를 위해 바라는 점이 구체적으로 표현되었는가?

(5)우리의 실천 방안 챗봇과의 인터뷰를 바탕으로 우리가 실천할 수 있는 구체적이고 현실적인 해결방안을 제시했는가?

�동료의 카드뉴스를 읽고 세계타자들이 겪는 문제와, 이에 대한 나의 생각이 어떻게 달라졌나요?

교사 평가용 루브릭(요약)

평가 영역 평가 기준

내용의 충실성
'포함 요소'(인물 정보, 이주 경험, 구조적 문제, 실천 방안 등)를 모두 구체적으로 담고, 내용이 서로 

유기적으로 연결된다.

비판적 문제 인식 타자가 겪는 문제를 개인적 차원을 넘어, 세계의 구조적 문제와 연관 지어 깊이 있게 분석한다.

공감과 책임 의식
타자의 감정에 깊이 공감하고, 그들의 어려움에 대한 공동체적 책임 의식을 구체적인 실천 방안으로 

표현한다.

전달력 카드뉴스의 구성이 명확하며, 메시지를 효과적으로 전달하여 타인의 공감과 행동을 이끌어낸다.

4) 모듈 4 활용자료, 유의사항, 평가 루브릭
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- 청정지역의 개발위기에 대한 저항과 협상: “청정철원에 축사 허가 남발 웬 말이냐”(한국농정, 2018.05.04.)
- 생태보존을 위한 협상과 재서술: 실향민 3세대의 파주 민통선 내 DMZ 숲 조성(통일부 영상, 세계일보, 2025.02.24.)
- 주민들의 마을 개발 속 협상과 재서술: 대성동의 주민으로 살아가기, 그리고 마을이장의 경계 관리(<대성동: DMZ의 

숨겨진 마을> 소개글)
- 개발제한구역의 인구소멸위기 속 협상과 재서술: “이웃은 계속 줄어들지만… 그래도 살길은 있더라”(경기일보, 

2023.05.27.)

지도 시

유의

사항

•학생들이 접경지역의 특정 이미지에 매몰되지 않고, 다중적 시각을 가질 수 있도록 지도한다.
•사례에서 나타나는 주민들의 행동을 단순히 민원이나 불만보다는, 주체성으로 해석할 수 있도록 지도한다.
•‘접경일보 재구성하기’에서 분석할 기존 기사는 빅카인즈(https://www.bigkinds.or.kr/)와 같은 플랫폼을 활용하여 

찾을 수 있다. 이때 [Explore-탐색 단계]에서 제시한 사례들의 관련 기사를 찾게 하거나, 아예 새로운 사례를 직접 

찾아보도록 할 수 있다.

학생 동료 평가용 루브릭

평가요소 평가내용

(1)기존 기사에 대한 문제의식 기존 기사가 접경지역을 어떤 시각으로 보았는지 명확히 파악하고, 문제점을 명확히 지적했는가?

(2)주민의 일상과 경계의 관계 재구성된 기사에서 주민들의 일상적인 삶과 경계가 어떻게 연결되는지 구체적으로 서술했는가?

(3)주민들의 인식과 바람 주민들이 경계 문제에 대해 어떤 생각을 가지고 있으며, 어떤 미래를 바라는지 담아냈는가?

(4)주민들의 구체적 행동 주민들이 경계 문제에 대응하기 위해 했던 저항, 협상 등 구체적인 행동을 잘 묘사했는가?

(5)대안 제시 또는 책임의식 기사 재구성 내용에서 접경지역 문제에 대한 구체적인 대안이나 공동체적 책임 의식을 강조했는가?

�동료의 기사를 읽고 접경지역에 대한 인식이나 책임의식이 어떻게 달라졌나요?

교사 평가용 루브릭

평가 영역 평가 기준

내용의 충실성 재구성 기사에 고려사항･포함요소(5가지)를 모두 깊이 있게 반영했다.

비판적 문제의식 기존 기사의 편협한 시각을 파악하고, 대안적 관점으로 적절히 재서술하였다.

책임 의식 주민들의 삶에 대한 이해를 바탕으로, 접경지역의 문제에 대한 책임 의식이 나타난다.

전달력 및 논리적 서술 기사의 제목과 내용이 독자에게 명확하고 설득력 있게 전달된다.


