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요약 : 본 연구의 목적은 지역 하천을 중심으로 한 환경지리 프로그램을 개발하고, 해당 프로그램이 초등학생의 생태시민성 함양에 

미치는 영향을 분석하는 것이다. 초등학교 환경지리 동아리에 참여한 3~5학년을 대상으로 생태시민성의 네 영역(덕성, 지식, 기능, 

태도)을 반영한 7차시 프로그램을 설계하여 적용하였다. 프로그램은 관심-탐색-조사-실천 단계로 구성되었으며 지역 기사 분석, 

현장 답사, 커뮤니티 매핑, 지역사회 참여 및 제안 활동을 포함하였다. 교사 관찰일지, 학생 성찰일지, 심층 면담 자료를 수집하여 

질적으로 분석하였고 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 참여 학생들은 덕성 영역에서 공공의 가치를 중시하고 정의, 배려, 그리고 

공감을 바탕으로 하천 생태계와 함께 살아가는 인격을 함양하였다. 둘째, 지식 영역에서 하천 환경의 복합성과 관계성을 이해하는 

생태학적 지식을 증진하였다. 그러나 정치적 지식 습득에 있어서는 학생의 발달 수준에 따라 차이를 보였다. 셋째, 기능 영역에서 

지역 하천의 환경문제를 해결하는 과정을 통해 비판적 사고, 성찰, 의사소통 능력을 발휘하였다. 넷째, 태도 영역에서 하천에서 

일어나는 환경문제를 공동체의 문제로 인식하고 생태시민으로서 자발적으로 참여하겠다는 의지를 보였다. 본 연구는 초등학생을 

대상으로 생태시민성 함양을 위한 하천 기반 환경지리 프로그램의 구체적 실행 가능 모델을 제시했다는 점에서 의의를 지닌다.

주요어 : 생태시민성, 하천, 환경지리, 초등학생

Abstract : The purpose of this study was to develop an environmental geography program centered on local rivers 
and to analyze its impact on fostering ecological citizenship in elementary school students. A seven-session program 
was designed and implemented for third- to fifth-grade elementary school environmental geography club members, 
reflecting the four dimensions of ecological citizenship (virtue, knowledge, skills, and attitudes). The program 
consisted of the stages of interest, exploration, investigation, and action, and included local news analysis, field 
trips, community mapping, community engagement, and proposal activities. Data collected from teacher observation 
logs, student reflection logs, and in-depth interviews were qualitatively analyzed. Key findings are as follows. First, 
in the virtue dimension, participating students fostered a character that values   public values   and fosters coexistence 
with river ecosystems based on justice, consideration, and empathy. Second, in the knowledge dimension, they 
enhanced their ecological knowledge, understanding the complexity and interconnectedness of river environments. 
However, differences in political knowledge acquisition were observed across students' developmental levels. Third, 
in the skill dimension, they demonstrated critical thinking, reflection, and communication skills through the process 
of solving environmental problems related to local rivers. Fourth, in the area of   attitude, participants recognized 
environmental issues arising in rivers as community issues and demonstrated a willingness to voluntarily participate 
as ecological citizens. This study is significant in that it presents a concrete, feasible model for a river-based 
environmental geography program aimed at fostering ecological citizenship in elementary school students.
Key Words : Ecological citizenship, Rivers, Environmental geography, Elementary school students
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I. 서론

인류는 수천 년에 걸쳐 문명을 발전시키며 물질적 풍요

를 이루어 냈다. 그러나 그 과정에서 지구 생태계에는 심

각한 부작용이 나타났다. 과학기술의 발달은 삶에 편리

함을 가져왔지만 동시에 기후변화, 대기 및 수질 오염, 생
물 다양성 감소 등 다양한 환경문제를 일으켜 지구 생태

계 전반을 위협하였다. 환경문제는 복합적인 성격을 지

니며, 특정 국가나 지역에 국한되는 것이 아니라 전 지구

적 차원에서 영향을 미친다. 국제사회는 환경문제 해결

을 위해 공동의 노력을 기울이고 있으며 2016년 체결된 

파리 기후변화 협정은 대표적인 사례이다. 이 협정은 전 

세계가 환경문제 해결을 위해 상호 협력할 것을 선언한 

국제적 약속이며 정부는 물론 시민사회와 개인의 책임 모

두를 강조한다. 이에 발맞추어 NGO와 시민단체는 지속 

가능한 환경을 위해 환경보전 활동과 캠페인을 주도하며 

개인이 일상 속 환경문제 해결에 참여할 수 있도록 장려

하고 있다. 그러나 이러한 참여가 단발성에 그친다는 한

계가 지적되기도 하였다. 개인의 환경 활동 참여가 일회

적인 수준에 머물지 않고 지속적이고 체계적으로 이어지

기 위해서는 환경교육이 필수적이다.
환경교육은 환경 이슈를 올바르게 인식하고 환경문제 

해결을 위한 실천 역량을 함양하는 교육이다. 나아가 생

태 중심적 세계관을 구성하여 환경보호 활동으로 이어지

도록 하는 것을 목표로 한다(김희경･신지혜, 2012). 이는 

환경문제 해결의 궁극적인 방안으로 교육의 역할을 강조

하는 것이며, 사람들의 인식과 태도가 교육을 통해 변화

될 수 있을 때 환경문제의 근본적인 해결 가능성이 열릴 

수 있음을 시사한다(김민성･유수진, 2016). 그러나 현재 

학교에서 이루어지는 환경교육은 주로 지구적 차원의 문

제에 집중되어 있어 학생들이 실제로 생활하고 있는 지역

의 환경문제를 인식하고 참여할 기회를 충분히 제공하지 

못하고 있다(이재영, 2013). 학생들이 자신의 지역에는 

심각한 환경문제가 존재하지 않는다고 생각하거나 환경

문제를 자신과 관련성이 적다고 느끼는 이유는 교육이 

삶의 공간적 맥락과 분리되어 이루어지기 때문이다(이향

유, 2010). 환경교육은 학습자의 일상과 연결되어야 하며 

학습자가 자기 삶의 공간에서 환경문제를 어떻게 경험하

고 실천할 수 있는가에 관심을 가져야 한다(Kim, 2019). 
이를 위해 지역 기반의 구체적인 환경문제를 중심으로 학

생들의 참여와 주도성을 높일 수 있는 교육적 접근을 활

용할 필요가 있다.
이러한 맥락에서 기존 시민성 개념으로는 현재의 환경

문제에 효과적으로 대응하기 어렵다는 비판이 제기되었

다. 이에 따라 등장한 생태시민성(ecological citizenship) 
개념은 생태환경과의 관계 속에서 책임과 의무를 자각하

고 실제적인 환경문제 해결을 실천하는 시민성을 지향한

다(이간용, 2021). 생태시민성은 개인이 속한 지역의 문

제뿐만 아니라 전 세계적으로 발생하는 다양한 환경문제

에 관심을 가지며 그 원인이 자신과 무관하지 않다는 인

식을 바탕으로 행동하려는 태도를 강조한다(김병연, 2012). 
Dobson(2003)은 생태시민성의 특성으로 탈영역화, 책임

과 의무, 덕성, 사적 영역을 제시하였으며, 이는 환경교육

에서 요구되는 실천 중심 시민성의 방향과 맞닿아 있다. 
효과적인 생태시민성 교육을 위해서는 적절한 교육 공

간과 대상의 설정이 중요하다. 먼저, 본 연구는 하천이 생

태적으로 의미 있는 공간으로 활용될 수 있음에 주목한

다. 하천은 다양한 생물의 서식지로 인간과 자연의 관계

를 동시에 이해할 수 있는 교육의 장이다. 하천은 인문환

경과 자연환경이 복합적으로 상호작용 하는 공간이기에 

학생들이 하천을 관찰하고 분석하는 과정에서 생태계의 

관계성과 구조를 이해할 수 있으며, 동시에 인간 활동이 

생태계에 미치는 영향을 체감할 수 있다. 하천 탐구는 환

경문제를 인식하는 출발점이자 해결하기 위한 실천적 태

도를 기르는 계기가 될 수 있다. 한편, 초등학교 학령기는 

생태시민을 양성하기에 적절한 시기로 이때의 교육은 장

기적인 행동 변화를 촉진할 수 있다. 서우석 등(1999)은 

초등학교 단계에서 환경에 대한 지식, 감수성, 신념, 태도 

등이 형성되며, 이러한 측면의 교육이 친환경적 행동으

로 이어질 수 있다고 보았다. 즉, 환경 태도와 가치관이 형

성되기 시작하는 초등학교 시기의 환경교육은 생태시민

성 함양에 결정적인 역할을 한다.
이에 본 연구는 학생들의 일상과 밀접하게 관련되는 공

간인 하천을 교육 공간으로 설정하고 환경지리 프로그램

을 구성하여 해당 프로그램이 초등학생의 생태시민성 함

양에 미치는 영향을 검증하고자 한다. 본 연구에서 개발

한 하천 탐구 활동을 통해 학생들은 단순히 지식을 전달

받는 수동적 경험이 아니라 환경문제를 인식하고 분석하

며 해결 방안을 구상하고 실천하는 능동적 학습을 경험하

게 된다. 이를 통해 학생들은 자신이 속한 지역의 환경문

제를 자각하고 책임감 있는 태도와 행동 역량을 갖춘 생

태시민으로 성장할 수 있을 것이다.
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II. 이론적 배경

1. 생태시민성

1) 생태시민성 개념의 등장 배경과 정의

세계화가 급속히 진행되면서 국가 간의 자본과 자원의 

이동이 자유로워졌고, 이는 경제 발전을 촉진함과 동시

에 다양한 환경문제를 초래하였다(김정화, 2015). EU, 
UN 등 초국가적 기구의 부상과 초국적 기업의 등장은 

국민국가의 전통적 역할과 시민 개념에 근본적인 변화

를 요구하고 있다(박수경, 2021). 기존의 시민성 개념은 

이러한 변화된 현실, 특히 전 지구적 차원에서 발생하는 

환경문제를 포괄적으로 해석하고 실천할 수 있는 이론

적 틀로는 한계를 노정했다(Melo-Escrihuela, 2008). 고
정된 영토와 국민 간의 관계를 전제로 하는 전통적 시민

성은 점점 그 실효성을 잃어가고 있으며 정보통신의 발

달, 자본의 탈규제화, 인구의 국제적 이동, 인권 체계 확

대 등은 국경을 넘나드는 네트워크의 형성을 요구하게 

되었다(Desforge, 2004). 기후변화와 같은 초국가적 환경

문제에 대응하기 위해서는 다양한 공간적 규모에서 사고

하고 행동할 수 있는 시민적 역량이 필요하게 되었고, 생
태시민성은 이러한 요구에 부응하는 대안적 시민성 개념

으로 등장하였다(김병연, 2012; 박순열, 2012).
생태시민성은 지역적 차원은 물론 전 지구적 차원에서 

벌어지는 다양한 환경문제를 나와 무관한 것으로 여기지 

않고 그 원인과 해결이 나의 삶과 연계되어 있다는 인식

에 기반해 윤리적 책임감을 느끼고 행동하는 시민성이다

(Hayward, 2006). 생태시민성은 기존 시민성 개념에 ‘환
경’이라는 요소를 단순히 덧붙이는 방식이 아니라 환경

을 위해 정의롭고 책임감 있게 의사와 태도를 결정하는 

시민성이라 할 수 있다(김소영･남상준, 2012). 따라서 생

태시민이란 다층적인 시공간에서 발생하는 환경문제를 

자신과 연관된 문제로 인식하고 그것을 해결하기 위해 자

발적이고 윤리적인 책임과 실천을 수행하는 시민이다. 
또한 생태시민은 단순히 규범을 준수하는 수동적인 시민

이 아니라 생태적 관점에서 자신의 행동을 성찰하고 지

역과 세계의 환경문제를 자신의 책임으로 인식하며 적극

적으로 해결에 참여하는 능동적인 존재이다. 초기에는 

많은 환경이론가들이 환경문제 해결을 위한 국가의 제도

적 개입을 강조했지만, 최근에는 개개인의 일상적 행위

와 선택이 지구 환경에 미치는 영향에도 주목하는 경향이 

확대되고 있다(김병연, 2012). 환경규제와 같은 제도적 

장치만으로는 복잡하고 난해한 환경문제를 해결하기 어

려운 현실 속에서 인간이 자연과 맺는 관계에 대한 근본

적인 성찰과 전환이 필요하다는 인식이 대두하고 있는 것

이다. 이러한 전환은 시민 개개인의 삶의 방식과 일상의 

결정들이 환경문제의 중요한 원인임을 드러낸다. 그러나 

이러한 인식이 환경문제를 개인의 문제로만 치부하는 것

은 아니며 환경에 대한 개인 차원의 책임 있는 의식과 행

동이 구조적 변화와 연계될 가능성에 주목하는 접근이다. 

2) 생태시민성의 특징

Dobson(2003)은 『Citizenship and the Environment』
에서 생태시민성의 주요 특징을 탈영역화, 책임과 의무, 
덕성, 사적 영역으로 제시하였다. 이 4가지 특징은 시공

간적 책임 범위를 확장하며, 자율적인 도덕적 책무를 수

행하고 내적 동기에 의한 윤리적 요소에 기반하여, 공적 

영역을 넘어 일상생활에서 실천하는 생태시민을 상정

한다.
첫째, 탈영역화(deterritorialization)는 시민성의 공간

적 범위가 특정 지역이나 국가에 국한되지 않고, 시간상

으로도 현재뿐 아니라 미래 세대까지 고려하는 특성을 의

미한다. 생태시민성은 개인의 환경적 행위가 지역을 넘

어 다른 공간과 미래 세대에까지 영향을 줄 수 있음을 전

제로 한다(Jagers and Hammar, 2009). 기후변화처럼 국

경을 초월한 환경문제는 탈영역화의 필요성을 부각하며, 
이는 시민의 책임 시공간을 재정의하도록 요구한다(김병

연, 2011; 김희경･신지혜, 2012). 이러한 인식은 단순히 

‘지금-여기’의 시공간에 머무르지 않고 ‘저기-미래’까지 

포함하는 생태적 연대 의식을 강조한다(박우용, 2020). 
둘째, 책임과 의무(responsibility and duty)는 생태시민

성의 핵심으로 인간과 자연 간의 상호작용 속에서 발생하

는 비 호혜적이고 비 계약적인 도덕적 책임을 포함한다. 
생태시민은 행위의 결과에 대한 보상을 기대하지 않으며 

자신의 이익을 초월하여 환경을 보호해야 할 도덕적 책무

를 자발적으로 수행한다(박우용, 2020). Dobson(2003)
은 이러한 책임이 모든 개인과 국가에 동등하게 분담되지 

않는다는 점에서 비대칭적임을 강조하였다. 이는 유엔 

기후변화협약의 ‘공동의 그러나 차별된 책임’ 원칙과도 

맥을 같이 한다(김찬국, 2013). 즉, 생태시민성은 단지 법

적 의무를 이행하는 것을 넘어 생태적 가치를 인식하고 

그에 따른 자발적인 책임 수행을 강조하는 윤리적 실천이
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표 1. 생태시민성 교육 분석 틀

환경교육 영역 생태시민성 요소

덕성

개인이익<공공이익

정의
인간, 비인간 생물종

현세대, 미래세대

배려, 동정
인간, 비인간 생물종

현세대, 미래세대

지속가능성

연대

지식
생태학적 지식

관계성

탈영역화

정치적 지식

기능

비판적 사고

성찰

의사소통

정치 및 사회 참여

태도
사회 참여

개인 행위 의사

출처 : 김희경･신지혜, 2012.

라 할 수 있다(Wolf et al., 2009). 생태시민은 권리보다 책

임에 더 무게를 두며, 환경 보호의 목적이 자기 이익의 보

전이 아닌 생태계 자체에 대한 존중에서 비롯된다는 점을 

인식한다(김병연, 2011; 김정화, 2015).
셋째, 덕성(virtue)은 생태시민성이 강조하는 도덕적 

성향으로 정의, 배려, 공감과 같은 내면의 윤리적 요소를 

포함한다. 생태시민은 정의(正義)를 중심으로 생태공간

에서 발생하는 불공정한 상황을 인식하고, 이에 대한 공

정성을 회복하려는 태도를 보인다(Dobson, 2003). 정의

의 실천을 뒷받침하는 배려와 공감은 타자의 고통에 대

한 감수성을 높이고 생태적 책임을 내면화하도록 돕는 주

요한 정서적 기반이다. 박순열(2010)은 외적 규범이나 제

재만으로는 생태시민을 양성하기 어렵다고 보며 생태적 

덕성을 통해 지속 가능한 사회에 헌신하는 태도를 기를 

수 있다고 주장하였다. 결국 생태시민성에서의 행동은 

법적 규제로 강제되는 것이 아니라 정의, 배려, 공감에 기

반한 내적 동기에 의해 자발적으로 이루어지는 것이라 할 

수 있다(김병연, 2011).
넷째, 사적 영역(private domain)은 생태시민성의 실

천 공간이 단지 공적 영역에만 머무르지 않고 일상생활의 

사적 관계 속에서도 구현되어야 함을 강조한다. 생태적 

행동은 정부나 공동체 차원의 노력뿐만 아니라 개인의 

생활양식 속에서 실현되어야 하며 이에는 가정, 소비 활

동, 인간관계 등과 같은 사적 공간이 포함된다(김병연, 
2011). Barry(1999)는 생태 시민의 실천이 일상의 사적 

공간 속에서도 이루어져야 한다고 강조했는데, 이는 생

태시민성의 적용 범위가 일상 전반으로 확장됨을 보여준

다. 즉, 생태시민은 공적 영역뿐만 아니라 사적 영역에서

도 생태적 가치를 실현하는 시민이다.
요컨대 생태시민성은 탈영역화, 책임과 의무, 덕성, 사

적 영역이라는 네 가지 특징을 통해 구현되며 이는 생태 

시민이 갖추어야 할 자질과 밀접하게 연결된다. 이러한 

특성들은 교육 현장에서 생태시민성을 어떻게 실천할 수 

있는 역량으로 전환할 수 있을지에 대한 논의의 출발점이 

된다.

3) 생태시민의 자질

Dobson(2003)이 제시한 생태시민성의 네 가지 특징은 

김희경･신지혜(2012)가 개발한 생태시민성 교육 분석 

틀을 통해 교육적 관점에서 구체화되었다(표 1). 해당 틀

은 생태시민성 개념을 환경교육의 목표와 연계하기 위한 

목적으로 구성되었으며 덕성･지식･기능･태도의 네 가

지 요소로 이루어져 있다. 이 틀은 생태전환교육(박현진 

등, 2023), 장소기반 환경교육(장진아･조수진, 2022), 생
태시민성 함양 프로그램 개발(방윤영 등, 2022) 등 다양

한 맥락에 활용되었다. Dobson(2003)의 개념화와 김희

경･신지혜(2012)의 분석 틀은 다음과 같이 연결된다.
첫째, ‘덕성’은 덕성 영역과 관련지을 수 있다. 생태시민

성은 법적 강제나 사회적 계약에 따른 외부적 동기가 아닌 

정의･책임･배려･공감과 같은 생태적 덕성을 기반으로 실

천되는 윤리적 성향을 요구한다(김병연, 2011). 이는 인간

과 비인간 생물종에 대한 고려, 생태 공간 내에서의 정의

로운 분배 문제에 대한 감수성과 연결되며(Karatekin and 
Uysal, 2018), 생태시민은 이러한 내적 동기를 바탕으로 

지속 가능한 사회를 위해 헌신한다.
둘째, ‘탈영역화’는 지식 영역의 탈영역화와 밀접하게 

연계된다. 탈영역화는 환경문제를 특정 국가나 지역의 

경계를 넘어 전 지구적 맥락에서 인식하는 관점이다(김
희경･신지혜, 2012). 탈영역화 이해에는 생태계 상호작

용과 인간 활동이 다른 지역･세대에 미치는 영향을 아우

르는 생태학적 지식이 필요하다. 생태시민은 시공간적 

관점에서 환경문제를 통합적으로 인식하고 상호 연계성
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과 의존성을 이해할 수 있다.
셋째, ‘책임과 의무’는 지식 영역의 관계성과 태도 영역

의 사회 참여, 개인 행위 의사와 연관성이 있다. 생태시민

은 관계성에 기초해 환경에 미친 영향 정도에 따라 각기 

다른 수준의 차별적 책임을 지닌다는 점을 인식하며(김
찬국, 2013), 이러한 비대칭적 책임을 느끼고 능동적으로 

환경문제 해결에 참여한다(김병연, 2011). 이들은 권리보

다 더 큰 의무를 자발적으로 수용하며 집단적 실천이나 

사회･정치적 행동을 통해 환경문제에 개입한다는 점에

서 사회적 참여 역량을 갖춘 존재로 볼 수 있다(Karatekin 
and Uysal, 2018).
넷째, ‘사적 영역’은 지식 영역 중 정치적 지식과 깊은 

연관이 있다. 생태시민은 공적 영역에 국한하지 않고 일

상생활과 개인적 관계를 포함한 사적 공간까지 확장하여 

활동한다. 환경에 대한 책임은 개인･기업･정부에 모두에

게 적용되기에, 개인의 사적 소비나 생활양식 또한 생태

시민의 행동 범주에 포함된다(김병연, 2011). 이는 곧 비

정치적으로 간주하던 사적 공간이 정치적 판단과 실천의 

장으로 전환되는 과정이며, Barry(2002)는 이를 사적 영

역의 정치화로 해석한다. 따라서 생태시민은 공적 담론

에 참여할 뿐만 아니라 가정, 소비, 생활 전반에 걸친 사적 

영역에서도 정치적 지식에 근거한 환경친화적 선택과 행

동을 실천할 수 있어야 한다.
결론적으로 생태시민의 자질은 덕성, 지식, 기능, 태도

의 다면적 역량으로 구성되며, 이는 이론적 기반을 교육

적 실천으로 확장할 수 있는 틀을 제공한다. 이러한 자질

은 생태시민성 교육을 구체화하는 핵심 기준으로 기능할 

수 있다. 

2. 하천과 생태시민성

1) 환경교육장(場)으로서 하천의 가치

하천은 산, 평야, 해안, 섬과 함께 국토 환경을 구성하는 

핵심 요소 중 하나로 물과 흙이 함께 이루는 복합적인 자

연 공간이다. 이러한 특성 덕분에 하천은 물만으로 이루

어진 해역이나 흙만으로 이루어진 육역과는 다른 독특한 

생태적 서식지를 제공한다. 하천은 다양한 식물과 동물

이 공존하며 살아가는 생명의 터전으로 서로 다른 생명체

들이 상호작용을 통해 복합적인 관계망을 형성하는 중요

한 생태 공간이다(환경부, 2002). 이러한 생태적 특색을 

지닌 하천은 환경에 대한 균형 잡힌 가치관을 형성하는 

데 있어 유의미한 장소가 될 수 있다(김인호･김귀곤, 
1998). 환경교육의 공간으로 하천은 다음과 같은 가치를 

지닌다.
첫째, 하천은 생태계의 구조와 기능을 이해하는 데 효

과적인 공간이다. 하천 생태계는 생물 요소 간 상호작용

뿐만 아니라, 이들과 영향을 주고받는 비생물 요소를 포

함하는 통합적 시스템이다. 학생들은 하천에서 살아가는 

생물 간 관계와 하천을 둘러싼 물, 토양, 온도와 같은 비생

물 요소와의 연관성을 탐구하며 생태계의 기본 메커니즘

을 학습할 수 있다. 이러한 과정을 통해 생태학적 개념에 

대한 실제적 이해가 이루어진다(서유환 등, 2014).
둘째, 하천은 자연환경과 인문환경의 관계를 직접적으

로 체험하고 이해할 수 있는 공간이다. 하천은 촌락과 도

시 모두에서 어렵지 않게 접근할 수 있는 곳으로 학생들

은 하천을 통해 자연환경이 인간의 생활에 어떤 영향을 

미치고 반대로 인간 활동이 하천 환경에 어떠한 영향을 

주는지를 종합적으로 이해할 수 있다. 따라서 하천은 자

연과 인간 활동의 상호작용을 통합적으로 살펴볼 수 있는 

적합한 학습 장소이다(환경부, 2002).
셋째, 하천은 학생들의 장소 애착을 함양하는 데 효과

적인 공간이다. 하천은 선형으로 이어진 수계와 수변 대

가 공존하는 장소로, 유속과 수심 변화에 따른 시각･청각 

자극과 토양･식생에서 비롯되는 후각･촉각 자극 등을 통

합적으로 체험할 수 있는 환경이다. 이러한 경험을 통해 

하천 공간에 대한 정서적 유대감이 형성되며, 이 유대감

은 하천과 내가 서로 밀접하게 연결됨을 느끼는 장소 애

착으로 이어진다(Wooltorton et al., 2022). 더 나아가 장

소 애착은 하천 공간에 관심을 가지고 책임감을 가지고 

지켜주는 환경친화적인 행동으로 이어지는 심리적･행동

적 변화의 근간이 된다(Angiel and Janicki, 2010). 따라서 

하천은 장소 애착을 불러일으켜 책임 행동으로 전환되는 

환경교육의 핵심 장으로 기능한다.
넷째, 하천은 환경문제를 중심으로 지리적 시각에서의 

문제 중심 학습(problem-based learning)이 이루어질 수 

있는 공간이다. 학생들은 하천에서 발생하는 다양한 환

경문제를 조사하고, 그 원인을 추론하며 해결 방안을 논

의하는 과정에서 문제 해결 능력을 향상할 수 있다. 이러

한 학습 과정은 학습 내용을 다른 상황에 적용할 전이

(transfer)의 기회를 제공하며 자기 주도적인 문제해결 역

량을 함양하는 데에도 기여한다(백순화･정인철, 2003).
이와 같이 하천은 생태계 이해, 인문환경과 자연환경의 
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관련성, 장소 애착, 문제 해결 역량을 통합적으로 함양할 

수 있는 환경교육 공간으로 교육적 가치를 지닌다. 특히 

생태시민성을 함양하는 데 있어 하천은 학습자들이 생태

계와 인간의 관계를 더욱 실질적으로 이해할 수 있는 교

육 장소로 기능할 수 있다.

2) 하천에서의 생태시민성 교육

하천은 산지에서 바다로 이어지는 흐름 속에서 다양한 

환경과 접촉하는 유동적인 곳으로, 생태시민성을 실제 

맥락에서 학습할 수 있는 교육 공간이다. 하천은 Dobson 
(2003)이 제시한 생태시민성의 네 가지 특징(탈영역화, 
책임과 의무, 덕성, 사적 영역)과의 관계 속에서 다음과 

같은 교육 공간으로서의 의미를 지닌다. 
첫째, 생태시민성의 특징 중 탈영역화는 시공간적 경계

를 넘어 과거, 현재, 미래를 포괄하며 인간과 비인간, 개인

과 집단, 지역과 지구 차원의 문제를 구분 짓지 않고 연결

하는 사고를 의미한다(Jagers and Hammar, 2009). 하천

은 산지에서 시작해 도시와 평야를 지나 바다로 흘러가는 

과정에서 다양한 인문･자연환경과 접촉하며 다른 지역

과 상호작용 하는 유동적 공간이다. 학습자는 하천이라

는 흐름의 공간을 통해 개별적인 행동이 지역을 넘어 지

구 전체에 영향을 미칠 수 있음을 인식할 수 있으며, 이는 

생태시민성이 요구하는 시공간적 확장을 가능하게 한다

(Dobson, 2003). 나아가 하천은 인간뿐 아니라 다양한 생

물종과 미래 세대의 존재까지 고려하게 만드는 학습 기회

를 제공하며 생태계 내 다종 간의 공존을 인식하도록 돕

는다.
둘째, 하천은 학습자들이 책임과 의무를 실천하는 장으

로 기능할 수 있다. 하천 탐방과 환경문제 인식 과정에서 

학습자는 보상이나 권리보다 책임과 의무를 내면화한다. 
즉, 하천에서 생태적 가치를 인식하고 실천하는 과정 자

체가 목적이 된다. 자신의 이익과 손해를 계산하여 행동

하기보다 공동체와 환경의 지속 가능성을 위해 마땅히 수

행해야 할 책임감과 의무감을 느끼는 공간이 되는 것이다

(김정화, 2015).
셋째, 하천은 덕성을 함양하는 데 유의미한 영향을 끼칠 

수 있다. 학생들은 하천 생태계를 관찰하면서 인간의 활

동이 생태계에 어떤 영향을 미치는지를 체감하게 되며 이 

과정에서 정의, 배려, 공감을 내면화할 수 있다(Dobson, 
2003). 특히 하천에서의 책임 있는 행동은 외부 규범이 아

니라 정의, 배려, 공감과 같은 도덕적 동기에 기반한 자발

성에서 비롯된다(김병연, 2011). 이러한 내부 동기의 활

성화는 생태시민성을 심화시키는 핵심적인 요소로 작용

한다.
넷째, 하천은 학생들에게 공적 공간일 뿐만 개인적인 

경험이 쌓이는 사적 공간으로도 인식된다. 사적 공간은 

일상에서 가족, 친구와의 관계가 형성되고 유지되는 물

리적･심리적 공간을 뜻한다(김병연, 2011). 이처럼 학습

자가 일상에서 친숙하게 접하는 하천 공간은 자신이 속한 

삶의 터전으로 인식되며, 그 속에서의 환경적 실천은 단

순한 학습이 아니라 자신의 삶을 구성하는 실천적 행위로 

전환된다. 결국 학생은 하천을 중심으로 한 환경문제를 

개인의 삶과 연결된 문제로 인식하게 되며, 이를 통해 생

태시민으로서의 역량을 함양하게 된다.
요컨대 하천은 생태시민성 교육을 위한 적합한 환경교

육 공간이다. 하천의 유기적인 시공간적 유기성과 생태

적･사회적 복합성은 학습자가 생태시민으로 성장하기 

위한 인지, 정의, 행동 기반을 제공한다. 하천을 매개로 한 

환경교육은 자연과 사회, 현재와 미래, 개인과 공동체를 

연결하는 통합적 생태교육을 실현하는 데 중요한 실천적 

토대가 된다.

III. 연구 방법

1. 연구 절차

본 연구는 기초 계획 수립-연구 및 실행-결과 정리의 세 

단계로 진행되었다(그림 1). 우선, 기초 계획 수립 단계에

서는 연구 목적과 방향을 설정하고 생태시민성, 환경교

육 프로그램과 관련된 국내외 선행 연구와 관련 자료를 

검토･분석하였다. 그 결과를 바탕으로 기존 연구의 성과

와 한계를 파악하고 본 연구가 기여할 수 있는 부분을 탐

색하여 연구 문제를 도출하였다.
다음으로, 연구 및 실행 단계에서는 하천 환경지리 프

로그램을 기획하고 운영하였다. 먼저 초등학생의 발달 

수준과 지역 하천의 특성을 고려하여 하천 환경지리 프로

그램을 설계하였다. 이후 전문가 검토를 통해 프로그램

의 타당성을 점검하였다. 아울러 프로그램에 참여할 대

상을 선정하였으며 방과 후 시간을 활용해 프로그램을 적

용하였다. 프로그램 실행 중 교사 관찰일지, 학생 성찰일

지를 수집하여 기초 분석 자료로 활용하였다. 프로그램 
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기초

계획

수립

연구 목적 선정



선행 연구 및 관련 자료 수집



연구 문제 선정

 

연구

및

실행

프로그램 설계



전문가의 프로그램 검토 및 보완



연구 참여자 선정



프로그램 적용 및 자료 수집



연구 참여자 인터뷰 실시

 

결과 정리 결과 분석 및 결론 도출

그림 1. 연구 절차

종료 후에는 관찰일지, 성찰일지의 예비 분석을 토대로 

심층 면담을 진행하여 추가적인 자료를 수집하였다.
마지막으로, 결과 정리 단계에서 수집된 자료를 분석하

고 종합하여 연구 문제에 대한 답을 도출하였다. 분석은 

덕성･지식･기능･태도 영역별로 진행하였으며 참여 전

후 변화와 활동 과정의 특징을 검토하였다. 분석 결과를 

토대로 결론을 도출하고 연구의 의의･한계 및 후속 연구 

제언을 제시하였다.

2. 연구 참여자

참여자는 경기도 남양주시 S 초등학교 환경지리 동아

리 ‘푸름’에 지원한 초등학생 9명이다. 이들은 본 연구와 

같은 방과 후 환경 프로그램 참여 경험이 없었다. 3학년 8
명, 5학년 1명으로 구성되었으며, 성별은 남학생 5명, 여
학생 4명이었다.

3. 연구 설계

1) 프로그램 설계

하천 환경지리 프로그램 개발 과정은 기획-준비-개발-
개선 단계를 거쳤고 단계별 고려 사항은 다음과 같다. 기

획 단계에서 선행 연구를 검토하여 프로그램의 목적을 설

정하였다. 구순옥･남상준(2019)의 환경지도 제작 활동, 
이민부 등(2014)의 지역화 교육 답사 프로그램, 김희경･

신지혜(2012)의 생태시민성 연구를 참고하여 프로그램

의 전체적인 방향을 구상하였다. 분석한 결과를 통해 설

정한 지향점은 다음과 같다. 첫째, 환경문제를 올바르게 

인식하고 주도적으로 해결하는 실천적 태도를 함양한다. 
둘째, 초등학교 3~6학년 수준에 맞춘 내용을 설계한다. 
셋째, 지역 하천 답사를 통해 실제적 환경지리 학습을 가

능하게 한다. 넷째, 커뮤니티 매핑을 활용해 지역 환경문

제를 시각화한다. 다섯째, 학생들이 하천 공간을 주체적

으로 인식하고 의사결정 과정에 참여하도록 한다.
준비 단계에서 초등학교 3~6학년 수준에 적합하고 실

제성 있는 환경지리 프로그램 목표를 설정하고, 이를 달

성하기 위해 생태시민성 구성 요소를 세분화하여 학습 내

용을 구상하였다. 아울러 생태시민성을 함양하기 위한 

공간인 마석우천을 사전 조사･답사하였다. 또한 학습자

의 수준을 고려하여 커뮤니티 매핑 활동을 ‘환경지도 만

들기’ 형태로 계획하였으며, 이를 실현하기 위해 스마트

폰 기반 위치 태그 기술과 웹 기반 통계지리정보서비스

(SGIS)를 검토하였다.
개발 단계에서는 프로그램의 구조를 목표, 내용, 교수‧

학습 방법, 평가를 중심으로 마련하였다(표 2). 교육 내용

은 관심-탐색-조사-실천의 4단계로 설계되었으며 각 단

계에 생태시민성 요소가 반영될 수 있도록 차시별 활동을 

구체화하였다. 관심 단계에서 학생들이 하천의 의미를 탐

구하고 하천에서 나타날 수 있는 환경문제를 인식할 수 있

도록 하였다. 또한 학습자 수준에 맞는 지역 관련 자료를 

제시하여 학생들이 일상 속 환경문제에 관심을 가질 수 있

도록 구상하였다. 탐색 단계에서 마석우천을 중심으로 자

연환경과 인문환경을 조사하고 지역 환경문제와 지역 환

경이 어떤 관련을 맺고 있는지 유추할 수 있도록 구성하였

다. 조사 단계에서 커뮤니티 매핑의 개념과 방법을 학습

하고 마석우천 답사를 통해 환경문제를 매핑하는 활동을 

설계하였다. 이후 통계지리정보서비스(SGIS)를 활용하

여 유형별로 문제를 정리하고 사례 조사를 통해 원인, 결
과, 그리고 해결 방법을 탐구하도록 설정하였다. 또한 학

생들이 협의를 통한 의사결정 방식으로 최선의 해결 방안

을 도출하도록 기획하였다. 실천 단계에서 조사한 결과를 

토대로 환경 캠페인을 기획하거나 지방자치단체와 협력

하는 활동 등 실제적인 참여 활동을 구상하였다. 이를 통
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표 2. 하천 환경지리 프로그램의 구조

구조 내용

교육 목표 지역 하천 마석우천의 환경문제를 해결하는 과정을 통해 생태시민성을 함양한다.

교육 내용

관심
하천에서 나타나는 주요 환경문제 관심 두기

하천의 주요 환경문제 학습하기 우리 지역 하천에 관심 두기

▼

탐색
마석우천 자연적/인문적 환경문제 탐색하기

마석우천 자연/인문환경 탐색하기 마석우천 환경문제 탐색하기

▼

조사

마석우천 환경문제 원인과 해결 방법 조사하기

마석우천 답사하기

/ SGIS 매핑하기 
문제 비교 및 분석하기 해결 방법 강구하기

▼

실천

홍보 및 공공기관에 해결 방안 제시하기

 환경보호 교내 캠페인 

활동하기
지자체와 협의하기 주민에게 홍보하기

교수 학습 방법 의사결정 학습  협동 학습 현장 학습

평가 관찰법 연구 보고서법 포트폴리오법

표 3. 하천 환경지리 프로그램의 평가 기준

평가 요소 평가 내용

학습 목표 진술 도달할 수 있으면서 구체적으로 진술되었는가?

생태시민성과의 관련성 생태시민성을 함양하기 위한 요소를 포함하고 있는가?

내용 선정 선정된 내용이 하천 환경지리 프로그램으로 적합한가?

활동지 학습자 수준에 적절하고 학습 목표를 달성하는 데 효과적인가?

학년 적합성 난이도가 초등학교 3~6학년 학생 수준에 적합한가?

시간 구성 학습 목표를 달성할 수 있도록 시간 배분이 적절히 이루어졌는가?

출처 : 김주연･이상원, 2017 재구성.

해 학생들이 지역 하천 문제 해결에 주체적으로 참여하며 

생태시민으로서의 역량을 함양할 수 있도록 하였다.
개선 단계에서 김주연･이상원(2017)의 프로그램 평가 

기준을 참고하여 개발된 프로그램을 검토･수정하였다

(표 3). 10년 이상의 교육 경력을 가진 초등교사 7명, 지리

교육 석박사 연구자들, 그리고 지리교육 전공 교수의 자

문 및 검토를 받아 다각적인 의견을 수렴하였다. 검토는 

주로 차시별 수업 내용과 연구 설계를 중심으로 이루어졌

으며 난이도 조정, 지역 문제와의 연계 강화 등 개선 사항

을 반영하였다. 이러한 과정을 통해 프로그램이 교육 현

장에서 효과적으로 적용될 수 있는 구조로 완성되었으며 

초등학생의 생태시민성 향상을 위한 실천적 교육 전략으

로서의 가능성을 높였다. 이러한 과정을 통해 표 4와 같은 

환경지리 프로그램이 개발되었다.

2) 프로그램 적용

하천 환경지리 프로그램은 2022년 9월 3일부터 24일까
지 총 7차시에 걸쳐 운영되었다. 관심 단계(1차시)에서 

학생들은 하천의 의미를 이해하고 하천에서 나타날 수 있

는 환경문제를 파악하였다. 이를 통해 하천이 지닌 가치

와 그 속에서 발생하는 문제 상황을 인식할 수 있었다. 탐
색 단계(2~3차시)에서 참여자들은 백지도를 활용하여 

마석우천의 자연･인문 환경을 탐색하고, 그 공간에서 발

생할 수 있는 환경문제를 유추하였다. 이어서 지역 기사

를 통해 마석우천의 실제 환경문제와 하천을 위한 공동체

의 노력을 확인하였다. 또한 현장 답사에서 하천의 환경

문제를 심층적으로 파악하기 위해 백지도와 기사를 통해 

유추한 환경문제를 쓰레기･수질 오염･위험 시설 문제의 

세 가지 유형으로 나누어 준비하였다. 조사 단계(4~6차
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표 4. 하천 환경지리 프로그램의 내용

단계 차시 프로그램 명칭 학습 목표 생태시민성 요소 시간

관심 1차시 우리에게 하천은?
하천의 의미를 알고 

하천에서 나타나는 환경문제를 파악할 

수 있다.

덕성 정의

40분
지식

생태학적 지식

(관계성, 탈영역화)

탐색

2차시
마석우천 주변은 

어떤 환경일까?

우리 지역의 하천인 마석우천의 

자연/인문 환경에 대해 탐색하고,
이 공간에서 나타나는 환경문제를 

유추할 수 있다.

덕성 개인이익<공공이익

40분
지식

생태학적 지식

(관계성, 탈영역화)

3차시
지역기사로 마석우천의 

환경문제를 찾아보자!

기사를 통해 하천에서 어떤 환경문제가 

나타나고 있는지 탐색하고 이를 

해결하려는 노력을 확인할 수 있다.
태도 사회 참여 40분

조사

4차시

함께 그린

(GREEN) 마석우천 

환경지도

SGIS 매핑의 개념과 방법을 알고, 
마석우천을 답사한 후 환경문제를 지도 

위에 표현할 수 있다.

덕성 정의. 배려, 동정

120분
지식 생태학적 지식(관계성)

5차시
마석우천을 위한 

베스트 아이디어!

기사를 통해 확인한 환경문제와 

실제 마주한 환경문제를 비교･분석하여 

다양한 아이디어 중 최선의 아이디어를 

선정할 수 있다.

지식 정치적 지식

40분
기능 비판적 사고/의사소통

6차시
마석우천, 우리가 

바꿔보자!

최선의 아이디어를 홍보하는 계획을 

수립하고 다양한 대상에게 제안할 수 

있다.

지식 정치적 지식

40분기능 의사소통/정치 및 사회참여

태도 사회 참여/개인 행위 의사

실천 7차시
함께 그리고 누리는 

마석우천 

활동 결과를 교내/외에 홍보 및 전시하고 

시민으로서 지방자치단체에 해결 방안을 

적극적으로 건의할 수 있다.

지식 정치적 지식 80분 /
학교

축제

기능 성찰

태도 사회 참여/개인 행위 의사

시)에서는 현장 답사를 통해 마석우천의 환경문제를 직

접 관찰하고, 그 결과를 SGIS 기반 커뮤니티 매핑 활동으

로 시각화하였다(그림 2). 학생들은 유형별로 역할을 나

누어 무단 투기 및 적치물 등 쓰레기 문제, 녹조･오염원 

유입 징후 등 수질 오염 문제, 도로 파손･무단 진입로 같

은 위험 시설 문제를 답사 활동 중 촬영하였다. 이후 학생

들은 사진의 GPS 좌표를 토대로 답사 지점을 유형별 마

커로 기록해 유형별 문제의 공간 분포와 중첩 양상을 확

인하였다. 이후 기사 분석 결과와 답사에서 확인한 문제

를 비교･분석하고 토의를 통해 다양한 아이디어 중 최선

의 해결 방안을 선정하였다. 또한 아이디어를 알리기 위

해 홍보 계획을 수립하고 대상을 고려하여 제안서를 작

성하였다. 실천 단계(7차시)에서 실제로 제안서를 지방

자치단체에 제출하고 교내외 홍보와 전시 활동을 진행

하였다.

3) 프로그램 효과 분석

본 연구는 프로그램의 효과를 검증하기 위해 김희경･

신지혜(2012)가 개발한 생태시민성 교육 분석 틀을 활용

하였다. 해당 분석 틀은 생태시민성을 교육적 맥락에서 

구체화하기 위해 ‘덕성’, ‘지식’, ‘기능’, ‘태도’의 네 가지 영

역을 설정하였으며, 이는 환경교육의 전통적 목표인 인

식, 지식, 태도, 기능, 참여(UNESCO, 1977)를 생태시민

성 관점에서 재구조화한 것이다.
분석의 타당성을 확보하기 위해 삼각 검증법(triangu-

lation)을 활용하였다. 삼각 검증법은 서로 다른 자료를 교

차 분석해 결과의 신뢰도를 높이는 방법이다(유기웅 등, 
2018). 본 연구에서는 교사 관찰일지, 학생 성찰일지, 사후 

심층 인터뷰를 통해 수집된 질적 자료를 상호 보완적으로 

활용하였다. 첫째, 교사 관찰일지는 수업 중 학생들의 언

어･행동 반응을 전자 기록물로 기록한 자료이다. 이는 생

태시민성 분석 틀에 따라 차시별로 나타난 변화를 1차로 
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(A) (B) (C) (D)

그림 2. 마석우천 환경문제의 각 영역별 사진, 커뮤니티 매핑 활동 결과물, 활동 사진

* (A)는 쓰레기 문제 부분, (B)는 수질 오염 문제 부분, (C)는 위험 시설 문제 부분. (D)는 커뮤니티 매핑 활동 결과물과 활동 

사진이다.

확인하고 사후 심층 인터뷰에서 질문을 설계하는 자료로 

활용되었다. 둘째, 학생의 성찰일지는 차시별 학습활동 후 

작성된 기록이다. 연구자는 성찰일지를 통해 생태시민성

의 구성 요소들이 어떻게 드러나는지 분석하고 관찰일지

에서 포착된 변화가 학습자의 자기 서술에서도 일관되게 

드러나는지를 확인하였다. 셋째, 프로그램 종료 후 실시

한 사후 심층 인터뷰는 약 30~40분간 개별 면담으로 진행

되었다. 학생의 진술을 통해 인식한 변화와 의미를 토대

로 관찰일지, 성찰일지의 분석 결과를 재검증하였다. 
자료 분석은 ‘덕성’, ‘지식’, ‘기능’, ‘태도’ 네 가지 범주를 중

심으로 진행하였다. 먼저 세 자료를 영역별로 코딩하여 의

미 단위를 추출하고, 이후 관찰일지–성찰일지–인터뷰 자료

를 종합하여 변화 양상을 파악하였다. 이러한 다각적 자료 

분석을 통해 하천 환경지리 프로그램이 초등학생의 생태

시민성 함양에 미친 영향을 통합적으로 파악하고자 하였다.

IV. 연구 결과

1. 덕성

생태시민성의 한 축인 ‘덕성’은 인간이 생태계를 대할 

때 갖추어야 할 내면의 도덕성을 의미한다. 이는 단순한 

친절함을 넘어 선함과 옳음, 그리고 도덕적 기준에 근거

한 판단과 행동을 가능하게 하는 개인의 성품과 자질을 

포괄한다. 덕성을 갖춘 생태시민은 환경문제를 바르게 

인식하고 정직하며 도덕적으로 책임 있는 태도를 보이는 

시민이다. 본 연구에서는 이러한 덕성의 주요 하위 요소

인 ‘공공 이익 우선’, ‘정의’, ‘배려와 동정’을 중심으로 학

생들의 변화를 분석하였다.
먼저 ‘공공 이익 우선’ 측면에서 학생들은 자신의 이익

보다 공동체 전체의 이익을 우선하는 태도를 보였다. 예
를 들어 3학년 A 학생은 1차시에서는 관찰일지에서 개인

의 관점에서 하천을 바라보았지만, 프로그램 후반인 6차
시에서는 공동체와 하천 생태계를 함께 고려하는 태도로 

변화하였다. A 학생의 인터뷰에서 “나의 즐거움보다 다

른 사람의 행복이 중요하다”라고 진술하며 공공의 이익

을 중시하는 태도를 보여주었다. 
‘정의’의 측면에서 5학년 B 학생은 하천 오염과 생물 다

양성에 대해 도덕적 판단을 내리는 모습을 보였다. 프로

그램에서 하천 오염 사례에 대해 생물의 입장을 고려한 B 
학생은 인터뷰를 통해 “모든 생명은 동등한 가치를 지니

며 어떠한 생명도 차별받아서는 안 된다”라고 설명하였

다. 이는 생태계 내 다양한 존재들이 가진 권리와 역할을 
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존중하고 불평등이나 생물 간 차별을 거부하는 생태 정의 

개념과 맞닿아 있다.
‘배려와 동정’이라는 덕성 요소도 관찰되었다. 3학년 E 

학생은 4차시 현장답사 중 마석우천에 서식하는 동식물

의 열악한 환경을 보며 그들의 고통에 공감했고, 이를 돕

고자 하는 감정을 표현하였다. 인터뷰에서 E 학생은 “동
물들도 우리와 같이 감정을 느낀다. 그래서 동물들이 행

복을 느낄 수 있도록 우리가 조금만 배려하고 도와준다면 

함께 살아갈 수 있다”라고 언급하였다. 또 다른 3학년 I 학
생은 수업 중 플라스틱 쓰레기로 인해 다친 오리의 사례

에 깊이 공감하며 “자신도 모르게 자연에 피해를 줄 수 있

다는 사실에 미안함을 느꼈다”라고 밝혔다. 동시에 I 학
생은 깨끗하고 건강한 하천 생태계를 만들고 싶다는 의지

를 드러내며 동정을 넘어 책임 있는 실천의 의지를 내비

쳤다.
본 연구의 프로그램 적용 결과, 덕성 영역에서는 생태

시민으로서 도덕성과 공감 능력을 바탕으로 타자와 자연

을 존중하고 공동체를 위한 책임 있는 행동으로 나아가려

는 내면의 변화를 확인할 수 있었다. 학생들은 프로그램

을 통해 개인의 이익보다 공공의 가치를 중시하고, 생물

의 생존과 권리를 정의롭게 바라보며, 배려와 동정을 통

해 타자와의 공존을 실천하는 방향으로 변화하였다. 이
는 생태시민성의 핵심 영역인 덕성이 학습을 통해 함양될 

수 있음을 보여준다.

2. 지식

생태시민성의 지식은 생태 구조를 올바르게 이해･해

석하고 환경문제를 해결하기 위한 의사결정, 유능하게 

시민 참여를 할 수 있게 하는 인지적 토대를 의미한다. 이
는 환경을 단편적으로 바라보는 것이 아니라 생태 관계망 

속에서 파악하도록 돕고 환경을 위한 판단과 선택을 합리

적 근거를 바탕으로 할 수 있도록 한다. 이러한 지식의 주

요 하위 요소인 생태학적 지식과 정치적 지식을 중심으로 

변화를 분석하였다.
학생들은 전반적으로 생태학적 지식에서 높은 이해도

를 보였다. 2차시에서는 학생들의 생태학적 지식을 증진

하기 위해 마석우천 주변의 자연환경과 인문환경 요소를 

백지도에 직접 표시하는 활동을 하였다. 이 과정을 통해 

참여자들은 하천과 주변 환경 간의 연관성을 탐색하였

고, 그 영향에 대해 심층적으로 사고하였다. 5학년 B 학생

은 마석우천, 한강, 그리고 바다까지 이어지는 수계 구조

를 이해하며 “작은 하천의 오염도 광범위한 영향을 미칠 

수 있다”라는 점을 언급하였다. 인터뷰를 통해 확인한 결

과 B 학생은 인문환경(예: 주거지, 도로 등)과 자연환경

(예: 하천, 산지 등)이 상호작용을 하며 환경에 영향을 준

다는 관계성과 생태계의 구조를 이해하였다. 이 학생은 

생태계가 파괴되면 결국 인간에게도 부정적 결과가 초래

된다는 점을 설명하였다. 한 마을에서 발생한 오염이 하

천을 따라 다른 지역에까지 영향을 미친다는 사실을 깨달

으며 지역 환경문제를 보다 넓은 시각에서 관련지어 바라

보는 생태적 사고를 함양하였다.
한편 정치적 지식은 주로 5, 6, 7차시에서 다루어졌는

데, 환경문제 해결을 위한 아이디어 도출과 적용, 공공기

관과의 협력 등을 중심으로 활동이 이루어졌다. 3학년 학

생들 다수는 정치적 지식을 단편적으로 인식하거나 이해

하지 못하였다. 예를 들어, 3학년 E 학생은 아이디어를 직

접 생성하거나 적용하는 활동에서 어려움을 겪는 모습을 

보였다. 인터뷰 결과 E 학생은 프로그램 내 제시된 해결

책은 이해하였지만, 시민으로서 주체적으로 의견을 제시

하는 과정이 부담스럽게 다가왔다고 진술하였다. 이는 3
학년 학생들이 정치적 지식의 개념을 충분히 이해하지 

못한 데에서 비롯된 것으로 보이며, 정치적 지식이 상대

적으로 높은 인지적 능력을 요구함을 시사한다. 반면 5학
년 학생은 정규 사회 수업에서의 배경지식을 바탕으로 정

치적 개념을 비교적 잘 이해하였다. 예를 들어, B 학생은 

토의와 협의를 통해 공공의 문제를 해결하는 정치적 과정

을 명확히 설명하였고 실제 문제 해결 시 공공기관과의 

협력이 필요하다고 언급하였다. 이는 해당 학생이 기존 

학습 경험을 기반으로 정치적 지식을 현실에 적용할 수 

있는 능력을 갖추고 있음을 보여준다. 이러한 결과는 정

치적 지식이 학생의 발달적 특성에 따라 향상되는 정도가 

다르다는 점을 시사하며 정치적 지식을 효과적으로 지도

하기 위해서는 학년 수준에 적합한 비계(scaffolding)를 

마련할 필요가 있음을 보여준다. 정치적 지식은 환경정

책의 수립과 실천을 위한 필수적인 요소이므로 후속 연구

에서는 이를 보완하는 교육적 설계가 요구된다.
요약하면 본 연구의 프로그램을 통해 학생들은 생태학

적 지식을 함양하며 마석우천의 자연환경과 인문환경이 

서로 연결되어 있음을 인식하고 하천은 단절된 대상이 아

닌 유기적이고 연속적인 존재라는 사실을 이해하였다. 
반면 정치적 지식에서는 학년별 차이가 드러났다. 3학년 
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학생들은 정치적 지식을 이해하는 데 어려움을 보였으

며, 그 의미를 파악하는 활동에서 부담을 느끼는 경향이 

나타났다. 이에 반해 5학년 학생은 정치적 개념을 이해하

고 적용하는 데 비교적 능숙하였지만, 사례 수가 적어 일

반화에는 한계가 있다. 이러한 결과는 본 프로그램이 생

태계의 복잡성과 상호연결성에 대한 지식을 증진하는 데

에는 효과적이었으나, 정치적 지식 차원에서는 발달 수

준에 맞춘 단계적 접근의 필요하다는 점을 시사한다.

3. 기능

생태시민성의 기능은 생태계와 인간 사회 사이의 복잡

한 상호작용 속에서 개인이 수행할 수 있는 실천적 역량

을 의미한다. 이는 지속 가능한 삶을 실천하며 지구 환경

과 사회의 건강한 미래를 위해 책임과 의무를 다하는 능

력을 뜻한다. 본 연구에서는 이러한 기능을 비판적 사고, 
성찰, 의사소통의 세 가지 요소를 중심으로 분석하였다.

먼저, 참여 학생들은 환경문제를 접하고, 이를 해결하

려는 과정에서 비판적 사고를 적극적으로 활용하는 모습

을 보였다. 예를 들어, 5학년 B 학생은 5차시 활동에서 제

공된 환경 관련 기사와 현장 답사 경험을 바탕으로 여러 

환경문제를 비교하고 분석하였다. 이 과정에서 다양한 

선택지를 검토하고 어느 것이 더 효과적인 해결 방안인

지, 실현 가능성이 있는지를 판단하며 비판적 시각을 형

성하였다. 인터뷰를 통해 B 학생이 단순히 정보를 수용하

는 데 그치지 않고 그것을 분석하고 해석하며 주체적으로 

결론을 도출하려는 태도를 보였다는 점을 확인하였다.
다음으로, 자기 생각과 행동을 깊이 반성하며 되돌아보

는 성찰 과정은 성찰 일지와 인터뷰에서 찾아볼 수 있었

다. 프로그램이 끝난 후 3학년 G 학생의 성찰일지를 분석

한 결과, 하천과 관련된 자기 행동을 되돌아보며 이전에

는 무심코 지나쳤던 오염 문제에 대해 자각하고 실제 행

동 변화가 나타난 점을 확인할 수 있었다. 3학년 I 학생 역

시 하천 공간에 대한 인식이 변화하였다고 응답하였다. 
그는 단순한 수자원이 아닌 다양한 생물종과 함께 살아가

는 생태계로서의 하천 공간을 이해하게 되었으며 그 안에

서 발생하는 문제의 심각성에 주목하게 되었다. 이러한 

성찰은 학생들의 태도 변화로까지 이어졌으며 환경문제

에 대한 민감성과 책임감을 강화하는 계기가 되었다.
마지막으로, 프로그램의 5, 6차시 활동에서 의사소통 

기능이 두드러지게 나타났다. 3학년 F 학생은 인터뷰에

서 “다른 사람과 이야기를 나누는 것이 문제를 해결하는 

데 도움이 된다.”라고 언급하였다. 이 학생은 의사소통이 

다양한 해결 방법을 떠올리고 이견을 조율해 가는 과정에

서 적절한 대안을 찾는 데 기여했다고 설명하였다. 학생

들은 조별 활동이나 발표 과정에서 서로의 의견을 경청하

고 협의하며 문제를 함께 해결하는 경험을 통해 의사소통

의 가치를 깨달았다.
이러한 결과를 종합하면 프로그램에 참여한 학생들은 

지역 하천의 환경문제를 해결하는 과정에서 비판적 사

고, 성찰, 의사소통의 세 가지 기능을 적극적으로 활용하

였다. 학생들은 주어진 지식을 단순히 수용하는 데 그치

지 않고, 스스로 문제를 분석하고 자신의 경험을 되돌아

보며 타인과의 소통을 통해 보다 나은 해결책을 모색하는 

모습을 보였다. 기능 영역은 생태시민성을 실제 행동으

로 연결하는 핵심 기제로 작용한다. 따라서 기능 영역에

서의 역량 증진은 생태시민성의 발현에 중요한 토대를 이

룬다.

4. 태도

생태시민성의 태도는 자신이 속한 환경문제에 대해 적

극적으로 관심을 두고, 그 해결을 위해 책임감 있게 참여

하려는 자세를 의미한다. 이는 생태시민으로서 자신의 

책임과 의무를 다하기 위한 주도적이고 능동적인 마음가

짐이다. 본 연구에서는 이러한 태도의 주요 하위 요소인 

‘사회 참여’와 ‘개인 행위 의사’를 중심으로 변화를 분석하

였다.
먼저, 사회 참여는 프로그램의 6, 7차시에서 두드러지

게 나타났다. 3학년 H 학생의 모습에서 사회에 적극적으

로 참여하려는 변화를 확인할 수 있었다. 이 학생의 3차시 

관찰일지에서 환경문제에 대한 인식은 있었지만, 구체적

인 해결 방법에 대한 이해가 부족하였다. 그러나 6차시 이

후 작성한 관찰일지와 성찰일지에서는 문제 해결을 위한 

구체적인 방안을 파악하고 이를 실천하려는 태도를 보였

다. 이에 대한 심층 인터뷰에서 H 학생은 해결 방법을 배

우기 전후 자신의 태도 변화를 명확하게 인식했으며 혼자 

행동하는 것보다 협력하는 것이 더 큰 영향력을 발휘할 

수 있다고 하였다. 이는 사회 참여가 효과적으로 이루어

지기 위해서는 문제 해결에 대한 지식과 기능이 선행되어

야 한다는 사실을 시사한다. 
다음으로, 7차시 활동을 마무리한 후 개인 행위 의사라
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는 태도의 변화를 확인할 수 있었다. 3학년 D 학생은 7차
시 활동에 대한 성찰 일지를 통해 자신이 관심을 가진 환

경문제에 대해 시민들에게 알리고 다른 환경문제까지 관

심의 범위를 확장하겠다는 의지를 보였다. 인터뷰를 통

해 D 학생은 이 프로그램을 계기로 주변 환경문제를 인식

하였고, 문제 해결을 위해 자발적인 행동을 할 의향이 있

다고 언급하였다. 또한 하천 생태계의 지속 가능성을 위

해 스스로 실천 계획을 세우려는 의지를 보였다. 이는 단

순한 행동 실천을 넘어 생태학적 지식 및 덕성 요소와도 

밀접히 연결된 태도 변화로 해석된다. 3학년 A 학생 역시 

프로그램 마지막 차시에서 유사한 반응을 보였다. 심층 

인터뷰를 통해 A 학생은 생태적 가치와 윤리적 판단을 바

탕으로 행동을 선택하고 실행하고자 하는 의욕을 내비쳤

으며, 이는 개인 행위 의사 영역에서 내적 의지가 형성되

었음을 보여준다.
전반적으로 프로그램에 참여한 다수의 학생은 환경문

제 해결을 위한 적극적 참여 태도를 형성하였으며 프로그

램 종료 이후에도 자신의 일상에서 환경문제를 발견하면 

자발적으로 참여하겠다는 의사를 밝혔다. 이들은 부모의 

도움을 받아 실천하거나 공공기관이나 시민들에게 제안

하는 방식으로 문제 해결에 참여하려는 의지를 보였다. 
또한 환경문제가 개인의 문제가 아닌 공동체의 문제라는 

인식을 형성하였고, 그에 따라 협력적 행동의 중요성을 

인식하였다. 하지만 학생들이 적극적으로 행동하기 위해

서는 해결 방법에 대한 지식적 기반이 충분히 마련되어야 

한다는 점도 발견하였다. 참여 학생들은 프로그램에서 

제공된 지식 외에 다른 접근 방식을 유연하게 도출하는 

데에는 제한을 보였다. 이는 향후 프로그램 설계 시 지식

과 실천 간의 연계를 강화하고 다양한 사례를 제공할 필

요성을 시사한다.

V. 결론 및 제언

본 연구는 하천을 환경교육의 장으로 활용한 환경지리 

프로그램이 초등학생의 생태시민성 함양에 미치는 영향

을 분석하였다. 이를 위해 생태시민성의 핵심 영역인 덕

성, 지식, 기능, 태도가 반영된 총 7차시의 프로그램을 설

계하여 경기도 남양주시 S 초등학교의 환경지리 동아리 

‘푸름’의 3~5학년 학생을 대상으로 운영하였다. 학생들

은 지역 기사 분석, 커뮤니티 매핑, 현장 답사, 아이디어 

도출 및 실천 활동 등 일련의 과정을 통해 하천 환경문제

를 주체적으로 해결하였다. 프로그램의 효과를 검증하기 

위해 참여자 성찰일지, 교사 관찰일지, 심층 면담 자료를 

질적으로 분석하였고 생태시민성 네 영역에서 다음과 같

은 변화를 확인할 수 있었다.
‘덕성’ 영역에서 학생들의 도덕성이 개인적 관점을 넘

어 공동체적･생태적 시각으로 확장되는 변화를 보였다. 
학생들은 공공의 이익을 우선시하며 생명 존중과 정의의 

가치를 인식하였다. 또한 하천 생태계 동식물의 고통에 

공감하며 배려와 책임 있는 실천 의지를 드러냈다. 이러

한 변화는 생태시민성의 핵심인 덕성이 교육적 활동을 

통해 함양될 수 있음을 보여준다.
‘지식’ 영역에서 학생들은 생태학적 지식에 대해 전반

적으로 높은 이해를 보였다. 하천과 주변 환경이 유기적

으로 연결되어 있음을 인식하고 작은 오염이 광범위하게 

확산할 수 있다는 점을 깨달았다. 반면 정치적 지식에서

는 학년별 차이가 뚜렷하게 나타났다. 3학년은 환경문제 

해결을 위한 정치적 과정과 시민 참여의 의미를 이해하는 

데 어려움을 겪었다. 이에 비해, 5학년 학생은 사회과 학

습 경험을 바탕으로 정치적 개념을 이해하고 문제 해결에 

적용하는 모습을 보였다. 그러나 사례 수가 적어 일반화

에는 주의할 필요가 있다. 이러한 결과는 발달 수준에 따

라 정치적 지식 관련 학습 효과가 달라짐을 보여주며 단

계적 비계 설정과 학년에 적합한 교육 설계의 필요성을 

시사한다.
‘기능’ 영역에서 참여자들은 하천 환경문제를 다루는 

과정에서 비판적 사고, 성찰, 의사소통 능력을 적극적으

로 발휘하였다. 학생들은 단순히 정보를 수용하는 데 그

치지 않고 문제를 비판적으로 분석하고 다양한 대안을 평

가하며 결론을 도출하였다. 또한 자신의 경험과 행동을 

되돌아보며 환경에 대한 책임감을 자각했고 조별 활동과 

협력을 통해 의견을 나누고 합리적 해결책을 모색하는 과

정을 경험하였다. 이러한 변화는 학생들이 환경문제에 

대한 책임감을 자각하고, 이를 캠페인 기획, 제안서 작성, 
협력 활동과 같은 실천으로 옮긴 과정에서 드러나듯, 생
태시민으로서의 역량이 행동으로 구체화한 상황을 보여

준다.
‘태도’ 영역에서는 환경문제를 공동의 과제로 인식하

고, 이를 해결하기 위해 적극적으로 참여하려는 의지를 

형성하였다. 사회 참여 측면에서는 협력적 행동의 중요

성을 깨닫고 공동의 문제 해결에 동참하려는 태도를 보였



최용준·김민성

- 480 -

다. 개인 행위 의사 측면에서는 생태적 가치와 윤리적 판

단에 근거해 자발적 실천을 선택하려는 내적 동기를 드러

냈다. 학생들은 일상에서 환경문제에 관심을 기울이고 

교내･외에서 홍보하거나 공공기관에 제안하는 등 다양

한 방식으로 실천하려는 의지를 밝혔다. 이러한 변화는 

생태시민으로서의 적극적이고 능동적인 태도가 학습을 

통해 함양될 수 있음을 보여주며 향후 프로그램 설계 시 

지식과 실천의 연계를 강화하고 다양한 사례를 제공할 

필요성을 시사한다.
연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 도출하였다. 
첫째, 본 프로그램은 초등학생의 발달 수준에 맞게 구조

화된 환경 지리교육 모델이다. 하지만 학습자의 수준을 

고려하여 차시 수, 활동 난이도, 학습 자료를 재구성하여 

중･고등학교 등 다른 학교급에서도 활용할 수 있다. 둘
째, 하천은 인문환경과 자연환경이 공존하는 교육 공간

으로서 환경교육의 장으로 활용 가치가 크다. 학생들은 

생활권 안에서 상대적으로 쉽게 접근할 수 있는 하천을 

통해 자연과 인간 활동의 상호작용을 체감할 수 있다. 셋
째, 정치적 지식은 초등 중학년에 다소 어려운 개념일 수 

있다. 본 연구에서 3학년 학생들은 정치적 과정을 이해하

는 데에 한계를 보였다. 따라서 내용 수준을 학년에 맞게 

조절하거나 구체적인 사례 제시, 단계적 비계 제공 등을 

통해 점진적으로 학습하도록 설계해야 한다. 넷째, 본 연

구에서 사용한 생태시민성 분석 틀은 고등학생을 대상으

로 개발된 것으로 초등학생의 변화를 세밀하게 포착하는 

데 한계가 있다. 추후 초등학교 학습자의 발달 단계를 반

영한 분석 틀을 개발하여 보다 정교하게 프로그램을 설계

하고 효과를 평가할 필요가 있다.
본 연구는 지역 하천을 매개로 한 환경지리 프로그램이 

초등학생의 생태시민성을 함양하는 데 효과적임을 보여

주었다. 생태시민성 함양에 대한 사회적 요구가 크고, 초
등학생을 위한 검증된 환경교육 프로그램이 많지 않다는 

점에서 본 연구가 기여하는 바가 있다. 다만 소규모 사례 

연구라는 점, 특정 지역에 국한된 적용이라는 점에서 한

계가 있으므로 일반화에는 신중함이 요구된다. 그러나 

본 연구 프로그램의 구조와 교수･학습 전략은 다른 지역

과 학년에서도 변형 및 적용이 가능하다는 점에서 확장 

가능성을 지닌다. 따라서 향후 본 연구와 유사한 프로그

램을 다양한 맥락에 적용하여 타당성을 공고히 하고, 한
계를 보완한 후속 연구가 수행될 필요가 있다.
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