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인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 프로그램이 

고등학생의 공감 능력에 미치는 영향*
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요약 : 이 연구의 목적은 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 프로그램을 개발하고, 해당 프로그램이 학생들의 공감에 

미치는 영향을 분석하는 것이다. 체르노빌 원자력 발전 사고를 공감적 상황으로 설정하고, 스베틀라나 알렉시예비치의 ‘체르노빌

의 목소리: 미래의 연대기’를 수업 도구로 활용하여 인간과 비인간을 포함한 다양한 주체의 문제 상황에 공감할 수 있도록 

프로그램을 개발하였다. 프로그램 적용 결과는 다음과 같다. 첫째, 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 프로그램은 

학생들의 공감 능력을 향상시키는 데 효과적이었다. 조망 취하기, 상상하기, 공감적 각성, 공감적 관심 등 공감의 모든 하위 

영역 점수가 유의미하게 상승하였다. 둘째, 공감 대상 범위의 확장과 관련해서도 의미 있는 결과를 도출하였다. 참여자들은 

본 프로그램을 통해 인간을 넘어 자연물, 비인간 주체에 대해 이해하고 공감하는 능력을 증진할 수 있었다. 이 연구는 인간 

너머의 지리 관점과 공감교육을 결합하여 새로운 공감교육의 가능성을 모색하고, 지리교육 맥락에서 공감교육을 실행할 수 

있는 실질적인 접근 전략을 제시하였다는 점에서 의미가 있다.

주요어 : 인간 너머의 지리, 비인간, 공감, 체르노빌 원자력 발전 사고, 체르노빌의 목소리

Abstract : The purpose of this study is to develop an empathy education program that reflects a more-than-human 
geographical perspective and to analyze its effects on students’ empathy. The program centers around the Chernobyl 
nuclear disaster as an empathetic context and utilizes Svetlana Alexievich’s Voices from Chernobyl as a key instructional 
material. The program was designed to foster empathy toward various human and nonhuman subjects affected 
by the event. The findings are as follows. First, the empathy education program incorporating a more-than-human 
geographical perspective effectively enhanced students’ empathy. All sub-components of empathy, including perspective- 
taking, imaginative engagement, empathic awakening, and empathic concern, showed significant improvement. 
Second, the program meaningfully contributed to expanding the scope of empathic targets. Participants developed 
the ability to understand and empathize with not only humans but also natural elements and non-human entities. 
This study is significant in that it explores the potential for empathy education by integrating more-than-human 
geographies, and offers a practical approach to implementing empathy education within the context of geography 
education.
Key Words : More-than-human geographies, Nonhuman, Empathy, Chernobyl nuclear disaster, Voices from Chernobyl
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I. 서론

COVID-19로 인한 비대면 상황의 장기화는 개인주의

와 소통의 부재 문제를 심화시켰다. 교육 현장에서는 대

면 활동이 제한되고 마스크 착용의 장기화로 학생들의 

공감 및 소통 능력이 부족해졌다. 우리 사회는 소통의 문

제, 그리고 이로 인한 공감의 저하를 주요한 문제로 인식

하기 시작했다. 미래학자 제러미 리프킨(Jeremy Rifkin)
은 ‘공감의 시대’(Rifkin, 2010, 이경남 역, 2010)에서 인

간이 세계를 지배할 수 있었던 주된 원동력으로 뛰어난 

‘공감 능력’에 주목하고, 인간을 ‘호모 엠파티쿠스(Homo 
Empathicus)’라 명명했다. 그는 ‘공감(empathy)’을 인류 

역사를 이끄는 가장 중요한 에너지로 보고, 미래 사회는 

필연적으로 ‘공감의 시대’가 될 것이라 주장하였다. 인간

은 본래 나약한 생물종이었으나, 뛰어난 ‘공감’과 ‘협동 능

력’ 덕분에 지구상에서 가장 번성하는 종으로 자리 잡을 

수 있었다. 그러나 인간의 타고난 공감 능력은 살아가면

서 점점 무디어지기에 지속적인 노력을 통해 유지하고 발

전시킬 필요가 있다(Ehrlich and Ornstein, 2010).
개인의 성장과 건강한 사회 구축을 위해 학생들의 공감 

능력을 길러주는 교육은 인생 초기부터 실천되어야 할 중

요한 핵심 과제가 되었다. 교육계는 미래 사회가 요구하

는 핵심역량을 갖춘 인재 양성을 목표로 한다. 2022 개정 

교육과정에서는 ‘포용성과 창의성을 갖춘 주도적인 사

람’을 비전으로 제시하며, 미래 인재에게 필요한 가치로 

포용성, 창의성, 자기 주도성을 강조하였다. 이 중에서도 

포용성은 단순한 지식을 넘어 배려와 소통, 공동체 의식, 
협력과 공감 같은 인격적 성숙과 공동체적 소양을 포괄한

다. 따라서 학교는 공감을 함양할 수 있는 다양한 교육을 

실천하여 학생들이 공동체의 건강한 일원으로 성장할 수 

있도록 도와야 한다. 이는 미래 사회와 교육의 핵심적 요

구에 부응하고 개인과 공동체의 조화로운 발전을 위한 토

대가 될 것이다. 이와 같은 이유로 교육계에서는 학생들

의 공감 회복과 확장을 위한 교육을 강조하고 있다. 한동

균(2021)은 인공지능 시대를 대비하여 학생들이 갖추어

야 할 시민적 자질로 공감 능력을 꼽으며, 사회적 책임감

을 함양하기 위한 공감교육의 중요성을 주장하였다. 도
대영(2023) 역시 미래 사회에서 공감 능력이 중요한 자질

임을 강조하며, 교실에서 실천할 수 있는 공감교육을 제

안하였다. 타인에 대한 공감이 점점 줄어드는 현대 사회

에서 공감교육에 대한 실질적이고 구체적인 관심이 필요

하다(Zaki, 2019, 정지인 역, 2022).  
지리학은 지표 위에서 살아가는 인간의 다양한 모습을 

통해 인간과 환경의 관계를 탐구하는 학문이다. 지리학

을 바탕으로 하는 지리교육은 공간적 맥락에서 인간과 

환경의 상호작용을 이해하고, 이를 통해 지리적 삶을 살

아가는 데 필요한 역량을 기르는 것을 목적으로 한다. 지
리교육은 단순히 지리적 정보를 습득하는 것을 넘어, 타
인의 삶과 지역을 이해하고 경험하는 과정에서 학생의 공

감을 함양하는 데 관심을 가진다(이지현, 2015; 유수진, 
2018; 한동균, 2018). 전통적으로 지리 수업에서는 다른 

나라 사람들의 입장을 이해하고 느낄 수 있도록 하는 공

감 학습이 자연스럽게 이루어졌다(이태주･김다원, 2010; 
권은주, 2014; 김갑철, 2016). 내러티브를 활용한 지리 수

업을 통해 학생들의 지리적 상상력과 공감적 이해를 증진

하는 교육을 강조하기도 하였다(조철기, 2011; 이지현, 
2015). 공감적 이해와 정서를 다루는 지리 수업의 개발과 

실천은 지리교육이 지속적으로 관심을 가져야 할 영역이

다(박선희･권정화, 2010; 한동균, 2018).
그런데 이제까지 지리교육에서 공감의 대상은 주로 ‘인

간’에 국한되어 왔다. 학교 현장에서는 여전히 인간 중심

주의적 사고가 지배적이며, 비(非)인간 존재들을 수동적

인 대상으로 취급하는 경향이 있다(김병연･조철기, 2020). 
그러나 COVID-19와 같은 전 세계적 위기는 우리가 바이

러스와 같은, 인간이 아닌 존재들과의 상호작용을 통해 

존재하고 있음을 드러냈고 이를 통해 인간과 비인간이 공

존해야 함을 깨닫게 했다. 4차 산업 혁명과 인공지능의 발

전은 포스트휴머니즘 담론을 통해 인간과 새로운 비인간 

타자(nonhuman other) 간의 조화로운 공생 관계를 고민

하게 만들었다(송은주, 2018). 이러한 변화 속에서 지리

학은 ‘인간 너머의(more-than-human)’라는 관점을 통해 

인간과 비인간 간의 관계에 대한 이해의 영역을 확장하고 

있다(Choi, 2016; 황진태, 2018; 김환석 등, 2020). 이는 우

리가 살아가는 공간이 단순히 인간만의 것이 아니라, 인
간과 비인간이 함께 살아가는 삶터임에 주목하는 관점이

다. 이러한 맥락에서 지리교육에서 공감 대상의 범위는 

인간을 넘어 비인간으로까지 확장될 필요가 있다. 공감 

능력은 인간-비인간-환경의 복잡한 관계를 이해하고, 공
존하며 삶을 영위하는 데 필수적인 요소가 될 것이다.

본 연구의 목적은 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공

감교육 프로그램을 개발하고, 이를 실제 수업에 적용하

여 해당 프로그램이 학생들의 공감에 미치는 영향을 분석
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하는 것이다. 이를 통해 지리교육에서 공감을 함양하는 

교육적 실천의 가능성을 탐구하고자 한다. 구체적인 연

구 질문은 다음과 같다. 

첫째, 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 프로

그램의 내용은 어떠해야 하는가?
둘째, 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 프로

그램이 학생들의 공감 능력을 향상시키는가?
셋째, 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 프로

그램이 학생들의 공감 대상 범위를 확장시키는가?  

사회 변화와 기술 발전 속에서 학생들은 공동체의 일원

으로 성장할 수 있는 역량을 함양해야 하며, 이는 인간과 

비인간의 조화로운 공존을 위한 공감교육의 필요성을 더

욱 강조한다. 이 연구는 인간 중심주의적 사고를 넘어 인

간 너머의 지리 관점을 반영한 지리교육을 통해, 인간은 

물론 비인간 존재에까지 공감하며 그들과 공생하는 방향

을 모색하는 교육을 지향한다. 

II. 공감과 인간 너머의 지리

1. 공감의 정의와 능력으로서 공감

공감에 대한 정의는 다양하다. 그리스어 empatheia에
서 유래된 공감은 ‘안’을 뜻하는 en과 ‘고통, 열정, 감정’을 

뜻하는 pathos가 결합된 합성어이다. 즉, 공감은 ‘감정을 

안에 두다’, ‘안에서 느끼는 고통이나 열정’을 의미한다

(박성희, 2004). 공감은 다른 사람의 내적인 관점과 준거 

틀에 있는 감정을 이해하고 마치 자신이 그 사람인 것처

럼 지각하는 상태를 뜻하며(Rogers, 1975), 타인의 감정

을 마치 자신의 것처럼 느끼고 생각하는 상태이다(Miller 
and Eisenberg, 1988). 초기 공감 연구는 인지론적 영향을 

받아 타인의 관점을 수용하는 능력을 핵심으로 보았다. 
그러나 이후 정서적 측면의 중요성이 부각되며 공감의 의

미가 확장되었다. 예를 들어, Davis(1983)는 공감을 타인

의 감정을 인식하고 이해하는 인지적 측면과 그 감정을 

함께 느끼는 정서적 측면으로 구분하여 보다 포괄적인 개

념으로 제시하였다. 이러한 관점에 따르면, 공감은 인간

을 둘러싼 사회적 환경에서 다양한 구성원들과 함께 살아

가기 위해 감정적 표현을 이해하고 그것에 반응하는 것이

다(박성희 2004; Cooper, 2011). 자신뿐 아니라 타인의 

느낌과 생각, 감정을 이해하고 소통할 수 있는 능력이며

(최현석, 2011), 타인의 느낌과 경험을 인지적으로 수용

한 뒤, 그 정서를 자신의 것처럼 느끼고 표현하는 복합적

인 과정이다(이선영, 2019). 이에 본 연구에서는 공감의 

인지적, 정서적 측면을 종합적으로 고려하여 ‘타인의 생

각과 감정을 이해하고, 그 정서를 함께 느끼며, 적절하게 

반응할 수 있는 능력’으로 공감을 정의한다.
Steibe et al.(1979)의 메타 분석에 따르면, 공감을 바라

보는 관점은 크게 두 가지로 구분된다. 첫째, 공감을 상황

과 관계없는 개인의 일관된 특성이나 성향으로 보는 관점

이다. 이 관점에서는 공감을 본능적인 정서 반응이자 인간

의 내재적 성향으로 간주한다(Batson et al., 1995; Buber, 
2003). 둘째, 공감을 의식적인 인지 활동을 통해 상대를 이

해하고 정서적으로 반응하는 과정으로 보는 관점이다. 이 

경우, 공감은 개인이 상황에 따라 선택하고 조정할 수 있

는 능력이 된다(Zaki, 2014). 동효관 등(2020)은 이러한 

두 관점을 다음과 같이 설명하였다. 어려움에 처한 사람

을 보고 자신도 모르게 몰입해 그와 유사한 정서를 느끼는 

것이 첫 번째 관점이라면, 상대의 상황을 인지하고 이해

한 후 마치 자신이 그와 같은 처지에 놓인 듯한 정서를 느

끼는 것이 두 번째 관점이다. 특히, 후자는 상황을 파악하

고 타인의 정서에 몰입하는 과정이 체계적인 훈련과 학습

을 통해 향상될 수 있다는 점에서 중요한 의미를 지닌다. 
최근 공감이 개인의 삶과 사회 전반에 큰 영향을 미친

다는 인식이 확산되면서 공감교육의 중요성이 강조되고 

있다(박성희, 2004). Zaki(2014)는 공감이 개인과 사회에

서의 관계 구축, 사회 정의 증진, 글로벌 문제 해결에 필수

적이라 보고, 연습을 통해 함양하고 목적과 필요에 따라 

조정할 수 있도록 교육해야 한다고 주장하였다. Roeser 
and Schonert-Reichl(2016)은 어린이와 청소년에게 공

감, 연민, 이타주의와 같은 인간적 자질을 길러주는 교육

의 중요성을 강조하였다. 이처럼 공감은 미래 사회를 대

응하는 데 필요한 핵심 능력으로, 학습을 통해 발달할 수 

있는 능력으로 바라보아야 한다. 따라서 본 연구는 공감

을 단순한 감정이 아닌 능력의 관점에서 접근하여 공감교

육의 타당성을 확보하고자 한다.

2. 인간 너머의 지리와 교육

1) 인간 너머의 지리 개념

인간 너머의 지리는 인류세(Anthropocene)라는 새로
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운 지질시대의 출현과 함께 글로벌 차원에서 발생하는 기

후변화, 자연재난, 전염병과 같은 인문-자연 사건들을 이

해하기 위해 발전한 새로운 지리학이다. 이 개념은 인간 

중심주의에 기반한 기존의 ‘인문(人文)’지리학의 한계를 

인식하고, 비인간의 존재와 실천, 그리고 이들이 인간과 

상호작용하며 인간, 사회, 공간에 미치는 영향을 탐구하

는 데 관심을 가진다(황진태, 2018).
인간 너머의 지리를 정의하기 위한 다양한 개념이 제시

되었다. 예를 들어, Whatmore(2002)는 ‘하이브리드 지

리학(hybrid geographies)’을 통해 인간과 비인간 사이의 

경계를 넘어, 인간과 비인간이 지리적 공간에서 공생하

며 네트워크를 형성한다는 점을 강조하였다. Haraway 
(2010)는 포스트휴머니즘 관점에서 현대 사회의 인간과 

기계, 인간과 비인간 간의 경계가 모호해지는 현상을 설

명하며 인간 너머 지리 개념의 이론적 기초를 제공하였

다. Bennett(2010)은 비인간이 인간 사회와 지리적 환경

에 미치는 영향을 탐구하며 비인간 행위자들이 공간을 

구성하는 방식을 이해하기 위해 인간 너머의 지리를 적용

하였다. 이러한 연구들은 공통적으로 인간 중심주의적 

사고에서 벗어나 비인간에 관심을 가지며, 인간과 비인

간의 상호작용을 통해 공간과 장소가 어떻게 구성되는지

를 탐구하였다. 따라서 인간 너머의 지리는 기존 인간 중

심적인 시각에서 탈피하여 인간과 비인간의 상호작용을 

연구하는 학문적 흐름을 의미한다(Choi, 2016). 
인간 너머의 지리 등장은 지리학에서 중요한 인식의 

변화 또는 관점의 전환을 의미한다. Choi(2016)는 지리

학에서 자연을 다루는 기존의 전통적 접근 방식을 ‘자연-
사회 이원론’으로 설명했다. 이 관점에 따르면, 자연과 사

회는 철저히 분리된 영역으로 간주되며 자연은 인간의 

자원으로 활용되거나 보호의 대상이 된다. Choi는 이러

한 전통적 관점의 한계를 지적하며 인간과 비인간의 얽

힘과 상호작용을 강조하는 인간 너머의 지리라는 새로운 

접근법을 강조하였다. 포스트휴머니즘에 기반을 둔 이 

관점은 자연이 인간과 상호작용하는 능동적인 주체임을 

강조하며, 자연과 사회의 이분법적 구분을 넘어선 이해

를 제시한다. 김병연･조철기(2020)는 인간과 자연을 이

분법적으로 구분하는 전통적 사고가 인간 중심적 사고 체

계를 고착화시켰고, 비인간 존재들을 수동적 물질로 간

주하는 것은 잘못된 접근이라고 지적하였다. 이는 인간 

이외의 다양한 존재들의 ‘행위자성(agency)’에 관심을 

가져야 할 필요성을 제기한다(조철기･송원섭, 2025). 김

환석(2018)은 최근 담론의 전환 속에서 더는 자연-사회, 
인간-비인간과 같은 근대적 이분법에 의존해 현상을 이

해하거나 처방을 내릴 수 없다고 주장하였다. 이러한 연

구 흐름은 기존의 인간-자연 이분법을 넘어서는 관점으

로의 전환이 필요하며, 인간 너머의 지리라는 새로운 시

각을 통해 인간과 비인간의 복잡한 상호작용을 이해해

야 한다는 점을 시사한다(Choi, 2016; 황진태, 2019; 최
명애, 2023). 

  
2) 인간 너머의 지리와 지리교육

지리교육에서 인간 너머의 지리 관점은 중요한 연구 

주제로 대두하였다(조철기, 2018; 김병연･조철기, 2020; 
Cho et al., 2022; 김선희, 2023). 인간 중심주의적 사고를 

넘어 인간과 비인간의 얽힘을 인식하는 것은 지속 가능한 

미래를 위한 교육에 기여할 수 있으며, 이를 통해 삶의 복

잡성을 인식하고 인간과 비인간의 상호 연결성을 이해할 

수 있게 된다(Malone, 2016).  
이러한 배경에서 인간 너머의 지리를 학교 지리교육에 

적용하려는 연구들이 이루어지고 있다. 예를 들어, 김병

연･조철기(2020)는 학교 지리교육에서 도시 공간을 이

해하는 방식이 여전히 인간 중심적이라는 점을 비판하

며, 인간 너머의 지리 관점에서 도시 공간을 이해하는 새

로운 방향성을 제시하였다. 김병연(2023)은 학생들이 지

리교육을 통해 인간 너머의 존재들에 관심을 가지고, 이
들과 함께 만들어가는 혼종적 관계망을 이해하며, 인간-
비인간 집합체 속에서 자신이 놓인 위치를 성찰할 수 있

는 안목을 길러야 한다고 주장하였다. 비인간 존재인 ‘동
물’에 대한 관심도 지리교육의 중요한 요소로 부각되고 

있다. 윤창호･임은진(2022)은 교육과정의 성취기준과 교

과서에서 비인간 존재인 동물이 어떻게 다루어지는지 분

석하고, 교육에서의 활용 가능성을 모색하였다. 김선희

(2023)는 동물에 대한 어린이의 관심과 애정을 통해 인간 

중심성을 탈피하고, 함께 살아가는 지리적 공동체를 지

향하는 인간 너머 지리교육의 긍정적 의미를 밝혔다. 
요컨대, 인간 너머의 지리교육은 인간 중심적 사고를 

탈피하고 인간과 비인간의 복잡한 상호작용을 이해하는 

데 긍정적인 영향을 주는 것으로 평가된다. 그러나 기존 

논의는 주로 가능성과 방향성에 집중되어 있고, 구체적

인 학습 전략에 대한 연구는 부족한 실정이다(Lorimer, 
2010; Margulies, 2019; 조철기･송원섭, 2025). 따라서 인

간 너머의 지리 관점이 지리교육의 다양한 교수･학습 영
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역에 실질적으로 반영될 수 있는 구체적인 수업 프로그램

의 설계와 개발이 필요하다.

3) 인간 너머의 지리와 공감교육

인간 너머의 지리 관점은 인간과 비인간 존재 간의 관계

를 새롭게 정의하며, 다양한 사회적, 환경적 문제를 해결

하는 데 중요한 역할을 할 수 있다. 이 과정에서 공감은 핵

심적인 요소로 작동한다. 
이런 견지에서 인간 너머의 지리 관점과 공감교육을 연

계하려는 시도가 이루어졌다. 예를 들어, 영국 Sevenoaks 
School에서는 Empathy in Action이라는 교육 워크숍을 

통해 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육을 진행하

였다. 이 프로그램은 기후변화, 난민, 빈곤과 같은 사회 문

제를 다루면서, 참여자들이 동물, 식물, 자연환경 등 비인

간 존재들과 감정적으로 연결될 수 있는 경험을 제공하여 

공감 능력을 확장하는 것을 목표로 삼았다. Steele et al. 
(2019)은 인간과 비인간이 공존하는 ‘도시’라는 공유 서식

지에서 공감을 통해 새로운 관계적 가능성을 모색할 수 있

다고 주장하였다. 이와 유사하게 Sinquefield-Kangas et 
al.(2022)은 정원을 배경으로 한 영상 작품을 예술 교과 기

반 프로젝트의 일환으로 분석하며, 인간과 자연의 상호 연

결성을 탐구하고 비인간 존재를 이해하며 공감하는 방식

을 강조하였다. Tschakert(2022)는 비인간 존재들의 고통

을 인식하고 공감하는 경험이 기후 위기에 효과적으로 대

응하는 데 기여할 수 있다고 주장하였다.  
이러한 연구들은 현대 사회가 직면한 복합적인 문제를 해

결하기 위해 인간 중심적 사고를 넘어 비인간 존재들과의 

관계 형성 및 공감이 필수적임을 시사한다. 인간 너머의 지

리 관점은 공감을 통해 인간과 비인간 존재 간의 경계를 허

물고, 새로운 관계의 가능성을 열어준다. 그러나 이러한 관

점에서의 공감교육에 대한 연구는 그 저변이 넓지 못하다. 
이에 본 연구는 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 

프로그램을 개발하고 실천함으로써 공감 능력의 향상과 

공감 대상의 확장을 위한 교육적 기틀을 마련하고자 한다.

 
III. 연구 방법

1. 연구 참여자

2023년 2학기, 인천광역시 소재 국제계열 특수목적고

등학교 3학년 91명이 연구에 참여하였다. 참여자들은 모

두 국제계열 전문교과 ‘세계문제와 미래 사회’를 수강하

고 있었으며, 성별은 남학생 42명, 여학생 49명이었다. 참
여자들은 기존에 본 연구에서와 같은 공감교육 관련 프로

그램을 경험한 적이 없었다.

2. 연구 절차

첫째, Barrett-Lennard(1981)의 순환적 공감 모형
1)
에 

기반하여 동효관 등(2020)이 개발한 공감교육 교수･학습

의 절차를 바탕으로 공감교육 프로그램을 구상하고, 여기

에 인간 너머의 지리 관점을 반영할 수 있는 수업 주제와 

도구를 선정하였다. 설계된 프로그램은 전문교과를 가르

친 경험이나 공감교육 프로그램 운영 경험이 있는 전문가 

3인의 검토를 통해 보완되었다. 검토 과정에서 프로그램

의 타당도와 난이도, 그리고 현장 적용 가능성을 점검하

였다. 
둘째, 공감 능력을 측정하기 위한 검사 도구를 개발하였

다. 박성희(1997)가 번안한 공감 능력 척도 검사지(총 30
문항)를 활용하였고, 연구 목적에 맞추어 공감 대상 범위

의 확장을 측정할 수 있는 5개 문항을 추가하였다. 추가된 

문항은 5인의 중등 교사에게 안면 타당도 검토를 받았으며, 
이후 총 35문항으로 이루어진 검사 도구를 완성하였다. 
셋째, 개발한 프로그램을 수업 시간에 적용하였다. 수

업 프로그램은 총 8차시에 걸쳐 개별 및 모둠 활동을 균형 

있게 구성하여 적용하였고, 마지막 차시에 공감 글쓰기 

활동 결과물을 수집하였다. 수업 전 사전 검사, 수업 후 사

후 검사를 실시하여 공감 능력 변화를 확인하기 위한 데

이터를 수집하였다.
마지막으로, 사전 및 사후 검사 자료를 통계 분석하였

다. 수업 프로그램 적용 전과 후, 참여자들의 공감 능력 점

수 차이가 통계적으로 유의미한지 알아보기 위해 대응 표

본 t-검정을 실시하였다. 평균 차이의 실제적 유의성을 파

악하기 위해 Cohen’ d 효과 크기(effect size) 또한 계산하

였다. 효과 크기는 Cohen이 제시한 기준에 따라 0.2 이하

는 ‘작은 효과’, 0.8 이상은 ‘큰 효과’, 그 중간은 ‘보통 효과’
로 해석하였다.  

3. 검사 도구

박성희(1997)가 Davis(1980)의 IRI척도(조망 취하기, 
상상하기, 공간적 관심)와 Bryant(1982)의 정서적 공감 

척도(공감적 각성)를 번안하고 수정･보완한 공감 능력 
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표 1. 공감 능력 검사 도구

영역
하위

요인

문항 

번호
문항 내용

인지적 

요소

조망 

취하기

 1 다른 친구를 욕하기 전에, 내가 만일 그 친구라면 어떻게 느낄 것인가를 생각해 본다.
 2 내가 옳다고 믿는 것이 있으면 다른 사람의 말을 별로 듣지 않는다.**
 3 어떤 일이 생겼을 때 가능한 한 여러 측면에서 바라보려고 노력한다.
 4 어떤 결정을 내리기 전에 다른 사람들의 의견을 들어본다.
 5 나를 화나게 하는 사람이 있을 때, 잠시나마 그의 입장에서 이해하려고 노력한다.
 6 어떤 일이 생겼을 때 인간을 넘어 다양한 주체의 입장까지 고려하려고 노력한다.

상상

하기

 7 재미있는 이야기나 소설을 읽을 때, 그 이야기 속의 일이 나에게 일어난다면 어떻게 될 것인지 상상해 본다.
 8 소설을 읽을 때 내가 정말 주인공이 된 것 같이 느낀다.
 9 영화나 드라마를 볼 때, 거기에 푹 빠지는 경우가 거의 없다.**
10 드라마나 영화를 본 후, 내가 마치 주인공인 것처럼 느낀 적이 있다.
11 마음에 드는 영화를 볼 때, 쉽게 주인공의 입장에 서는 편이다.
12 재미있는 이야기를 읽을 때, 인간뿐만 아니라 비인간(동물, 식물, 토양 등)이 된 것처럼 느낀 적이 있다.

정서적 

요소

공감적 

각성

13 함께 놀 친구가 없어서 늘 혼자 있는 아이를 보면 마음이 슬퍼진다.
14 기쁘다고 우는 아이는 이상한 아이라고 생각한다.**
15 나는 선물을 받지 않아도, 다른 사람이 선물을 받는 것을 보면 정말로 기분이 좋다.
16 울고 있는 아이를 보면 나도 울고 싶다.
17 다친 아이를 보면 정말 마음이 아프다.
18 다른 사람이 웃는 걸 보면 나도 같이 웃고 싶다.
19 텔레비전 드라마를 보다가 우는 때가 있다. 
20 다른 사람이 왜 속상해하는지 이해가 안 될 때가 있다.**
21 상처를 입은 동물을 보면 마음이 아프다.
22 어떤 노래는 너무 슬퍼서 듣다가 울고 싶어진다.
23 개와 고양이를 사람처럼 느낌을 가진 듯 대해주는 것은 어리석다.**
24 친구가 없는 아이들은 아마 친구가 필요 없어서 그럴 것이다.**
25 슬픈 영화나 책을 보면서 우는 사람을 보면 웃음이 나온다.**
26 내가 과자를 먹고 있을 때 누군가가 좀 주었으면 하고 쳐다보아도 혼자 다 먹는다.**
27 규칙을 어겨 선생님께 벌을 받는 친구를 보면 마음이 아프다.
28 인간에 의해 훼손된 자연물*을 보면 마음이 아프다.
29 불의의 사고로 사라진 자연물*을 보면 울고 싶어진다.

공감적 

관심

30 남에게 이용당하는 사람을 보면 그를 보호하고 싶은 마음이 든다.
31 고통을 당하고 있는 사람을 보아도 별로 동정심이 생기지 않는 경우가 있다.**
32 나보다 불행한 사람을 보면 그에 대해 정말로 염려되는 때가 자주 있다.
33 다른 사람이 불행하다고 해서 나까지 마음이 아플 필요는 없다.**
34 내 주변에서는 감동스런 일이 자주 일어난다.
35 위협받거나 파괴된 자연물*을 보더라도 보호해야 한다는 생각이 들지 않는다.**

* 자연물: 동물, 식물, 토양 등 인간 외의 존재를 의미함. **은 역산 문항임.

척도 검사지를 본 연구 목적에 맞게 수정하였다. 박성희

가 개발한 검사 도구는 공감을 인지적 요소와 정서적 요

소로 구성된 다차원적 개념으로 정의하는데, 하위 요인

은 ‘조망 취하기’와 ‘상상하기’, ‘공감적 각성’과 ‘공감적 관

심’의 4가지로 구성되어 있다. 타인의 관점과 입장에서 

생각해 보려는 능력인 ‘조망 취하기’와 타자가 되어 상상

해 보는 성향인 ‘상상하기’는 인지적 요소이고, 타자의 정

서에 대해 느끼는 무의식적인 각성 상태인 ‘공감적 각성’
과 타자에 대한 온정, 자비, 관심 등의 의도적인 느낌인 

‘공감적 관심’은 정서적 요소이다. 이 검사 도구는 조망 취

하기 5문항, 상상하기 5문항, 공감적 각성 15문항, 공감적 

관심 5문항의 총 30문항으로 구성되어 있으며, 5점 리커
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트 척도를 활용한다.
본 연구에서는 박성희의 검사 도구에 공감 대상 범위의 

확장을 측정하는 문항을 추가하였다. 추가한 문항은 총 5
문항으로, 조망 취하기 1문항, 상상하기 1문항, 공감적 각

성 2문항, 공감적 관심 1문항이다. 이런 과정을 거쳐 최종

적으로 조망 취하기 6문항, 상상하기 6문항, 공감적 각성 

17문항, 공감적 관심 6문항의 총 35문항으로 구성된 검사 

도구를 완성하였다(표 1). 신뢰도 검사를 위해 Cronbach’s 
Alpha를 계산한 결과, 전체 문항을 대상으로 할 경우 

0.946, 영역별로 계산할 경우, 조망 취하기 0.787, 상상하

기 0.839, 공감적 각성 0.896, 공감적 관심 0.796으로 내적 

일관성을 확인할 수 있었다.  

IV. 연구 결과

1. 공감교육 프로그램

1) 개요 

본 연구는 동효관 등(2020)이 제안한 공감교육 교수･

학습 절차를 이 연구의 맥락에 맞게 수정하여 공감교육 

프로그램을 개발하였다. 공감교육의 교수･학습 절차에 

따르면 타자의 감정과 정서에 주의를 기울이고 관심을 

가질 수 있는 ‘공감적 상황’이 필요하다. 공감적 상황이란 

포괄적으로는 타인의 감정을 이해하고 공유하는 전반적

인 맥락을 의미하며(한경인, 2020), 구체적으로는 프로그

램 전체에서 타인과의 공감을 공유하기 위해 설정된 수업 

주제 및 문제 상황을 의미한다(동효관 등, 2020). 본 연구

에서는 인간 너머의 지리 관점을 반영하기 위해 인간과 

비인간 주체들이 복합적으로 얽힌 공감적 상황을 모색하

였다. 이에 국제계열 전문교과 ‘세계문제와 미래 사회’의 

Ⅲ 단원 ‘환경과 에너지 문제’에서 2단원 ‘에너지 자원을 

둘러싼 분쟁’ 내용을 바탕으로 ‘체르노빌 원자력 발전 사

고’를 적절한 공감적 상황이라 판단하였다. 체르노빌 사

고는 인간뿐만 아니라 동물, 식물, 환경 등 비인간 주체에

게까지 영향을 미친 사건으로 연구의 목표와 부합한다. 
이에 따라 본 수업 프로그램의 주제를 ‘체르노빌 원자력 

발전 사고의 주체들에 대한 공감과 이해’로 설정하였다. 
수업 도구로는 스베틀라나 알렉시예비치의 ‘체르노빌

의 목소리: 미래의 연대기’(Алексиевич, 1997, 김은혜 

역, 2011)를 활용하였다. 이 책에는 체르노빌 원자력 발전 

사고를 둘러싼 인간과 비인간 주체의 복잡한 관계와 상

호작용이 잘 드러난다. 또한 체르노빌 원자력 발전 사고 

피해자들의 인터뷰를 바탕으로 구성된 생생한 내러티브

를 제공하여 다양한 주체들의 경험을 간접적으로 체험하

는 데 적합하다. 학생들은 이 책을 통해 어린이, 노인, 해
체 작업자와 그의 가족 등 다양한 인간 주체의 고통에 공

감할 뿐만 아니라, 이들이 목격한 동물, 식물, 토양, 대기, 
공동체(마을, 문화, 제도 등)와 같은 비인간 주체의 피해

도 이해하게 된다. 사례를 살펴보면 다음과 같다. 

체르노빌은 사람 외에도 동물과 식물, 수많은 다른 생물

이 존재하는, 신이 창조한 세계를 위험에 빠뜨렸다. 그들

을 만나자마자 들은 이야기는 전에 없던 인간의 비인간적 

행위였다. 흙을 흙에 묻는, 즉 오염된 지층을 그 속에 사는 

풍뎅이, 거미, 유충과 함께 특수 제작된 시멘트 벙커에 담

아 땅에 묻는 일을 했다는 이야기였다. (Алексиевич, 
1997, 김은혜 역, 2011:16)

원래는 조용하고 말 없을 것 같은 남자아이가 새빨개진 

얼굴로 말을 더듬으며 물었다.
“왜 거기 남은 동물들을 도와주면 안 됐어요?”
그러게, 왜? 나도 생각 못 해본 거였다. 그래서 대답도 못 

했다. 우리가 하는 예술은 사람의 고통과 사랑에 대한 것

이지, 모든 생물을 취급하지는 않는다. 사람만! 다른 세

계, 동물, 식물에까지 몸을 낮추지 않는다. 그런데 사람은 

모든 것을 파괴할 수 있지 않은가. 다 죽일 수 있다. 요즘 

세상에는 그런 게 더는 판타지가 아니다. 사고 후 처음 몇 

달 동안 사람 이주에 대한 이야기가 한창일 때, 동물도 같

이 이주시킬 프로젝트가 논의되었다는 이야기를 들었

다. 그런데 어떻게? 어떻게 모두를? 땅 위를 걸어 다니는 

동물들은 어떻게 시도라도 하겠지만, 땅속에 사는 벌레, 
지렁이는? 저 위에, 하늘에 있는 것들은? 참새, 비둘기를 

어떻게 대피시키지? 어떻게 하지? 그들에게 정보를 전달

할 방법이 없지 않은가. (Алексиевич, 1997, 김은혜 역, 
2011:175)

2) 프로그램 내용과 적용

인간 너머의 지리 관점이 반영된 공감교육 프로그램은 

총 8차시로 구성되었다(표 2). 도입 단계인 1~2차시에는 

‘체르노빌의 목소리: 미래의 연대기’를 활용한 개별 독서 

활동을 통해 학생들이 공감적 상황을 이해하도록 한다. 



문희연·김민성

- 246 -

표 2. 공감교육 프로그램

단계 차시 학습 주제 교수·학습 활동 내용

도

입

공감적

주의

집중

1 공감을 위한 준비

【개별 활동】

⦁공감적 분위기 및 학습 환경 조성하기

 - 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 프로그램 소개하기

 - ‘체르노빌의 목소리: 미래의 연대기’ 독서 활동하기

 - 독서 활동 시 인간-비인간이 처한 공감적 상황에 공감하는 부분에 밑줄 혹은 표시

하며 읽기

 - 학생 자신의 감정 살피기

 - 공감적 상황을 이해하고 타자에게 주의를 기울이며 관심을 가질 수 있도록 살피기

2
타자에게 주의 

기울이며 관심 

가지기

전

개

공감적 

활동을 

통한 주제 

및 문제 

이해

3
공감적 상황을 

이해하고 공감적 

단서 찾기

【모둠 활동】

⦁공감적 상황의 성격과 의미를 파악하고, 공감적 단서 찾기

 - 체르노빌 원자력 발전 사고에 대한 사건 배경, 범위, 피해 환경, 결과 등 조사하기

 - 인간, 비인간 주체들의 피해와 감정에 주목하여 공감적 단서를 찾고 모둠별로 자유

롭게 공유하기 

타인의 

관점 수용 

및 정서적 

공명

4
타자의 입장과 

경험을 내적으로 

이해하고 느끼기

【모둠 활동】

⦁공감적 상황과 관련된 타자의 입장과 경험을 유사하게 느끼고 표현하기

 - ‘체르노빌의 목소리: 미래의 연대기’ 독서 활동 시 밑줄 혹은 표시한 공감적 상황을 

모둠원들과 공유하기

 - 공감적 상황 속에서 모둠원들이 개별적으로 느낀 공감을 공유하고, 스토리보드로 

표현하기

5

공감적 상황에 

대한 확장적 이해 

및 문제 해결의 

필요성에 

공감하기

【모둠 활동】

⦁공감적 상황에 대한 확장적 이해와 문제 해결의 필요성에 공감하기

 - 공감적 상황에서 인간, 비인간의 피해를 확인할 수 있는 역사적, 사회적, 예술적 

결과물 조사하기

 - 공감적 상황에 대한 문제 해결의 필요성을 모둠원들과 토론하기

주제에 

대한 

감정과 

이해의 

공유 및 

문제 해결 

방안 모색

6
공감적 상황에 

대한 자신의 감정 

및 이해 표현하기

【개별 및 모둠 활동】

⦁공감적 상황에 대한 자신의 감정 및 이해를 표현하고, 문제 해결에 대한 방안 마련

하기

 - 공감적 상황에 대한 자신의 감정 및 이해를 공감 글쓰기 활동을 통해 표현하기

   ※ 공감 글쓰기 활동은 시, 소설, 수필, 편지, 칼럼 등 다양한 형식으로 분량 제한 

없이 자유롭게 표현하기

 - 자신이 작성한 글을 발표하며 타인과 자신의 감정과 이해를 공유하기

 - 공감적 상황에 대한 구체적인 문제 해결 방안을 모둠별로 토론하기

7

자신의 감정 및 

이해를 타인과 

공유하고 협의를 

통해 문제 해결 

방안 모색하기

정

리

공감적 

성찰과 

실천

8
공감을 행동으로 

실천하고 

성찰하기

【모둠 활동】

⦁공감 활동 심화 및 정리하기

 - 공감적 상황을 확장하여 우리나라 혹은 세계의 다른 사례 조사하기

 - 인간, 비인간의 피해를 공감하며 모둠별로 해당 사례를 공유하고, 문제 해결 방안

을 구체적으로 마련하기

 - 공감적 상황을 이해하고 문제 해결 과정에서 강화된 공감 능력 및 공감 범위의 

확장을 성찰하기

전개 단계인 3~7차시는 개별 활동과 모둠 활동을 병행하

여 운영한다. 학생들은 공감적 상황에 대해 타자의 입장

과 경험을 이해하고 느끼며, 이를 바탕으로 문제 해결의 

필요성을 자유롭게 토론한다. 이어서 공감 글쓰기와 공

감 나누기 활동을 통해 자신의 감정과 이해를 표현한다. 
정리 단계인 8차시에는 공감적 상황을 확장하여 구체적

인 문제 해결 방안을 모둠별 토론을 통해 제안하고 표현

한다.  
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그림 1. 공감 글쓰기 활동(시) 예시

(1) 1~2차시: 공감적 주의집중

1~2차시에는 공감적 주의집중을 통해 타자에게 주의

를 기울이며 관심을 가지는 시간을 마련하였다. 학생들

이 프로그램에 적극적으로 참여할 수 있도록 학습 동기를 

높이고, 공감적인 분위기와 학습 환경을 조성하는 데 중

점을 두었다. 이를 위해 인간 너머의 지리 관점을 반영한 

공감교육 프로그램의 전체적인 설계와 목적을 소개하였

다. 공감적 상황을 이해하기 위해 스베틀라나 알렉시예

비치의 ‘체르노빌의 목소리: 미래의 연대기’를 간략히 소

개하였고, 특히 인간과 비인간 주체의 복잡한 상호 얽힘

에 집중할 수 있도록 독서 활동을 진행하였다. 독서 활동 

중 인간과 비인간 주체의 상황에 공감한 부분은 색을 달

리해 표시하고 밑줄을 긋도록 하였다. 이를 통해 학생들

은 인간과 비인간 주체의 상호작용을 가시적으로 이해할 

수 있었고, 자신의 감정을 살피고 타자에게 주의를 기울

이며 공감적 주의집중 상태를 경험할 수 있었다.

(2) 3차시: 공감적 활동을 통한 주제 및 문제 이해

3차시에는 공감적 상황을 이해하기 위한 조사 활동을 

진행하였다. 체르노빌 원자력 발전 사고의 배경과 주요 

맥락을 파악하기 위해 모둠별 조사 활동을 실시하였다. 
뉴스 기사, 다큐멘터리 영상, 최신 연구 자료 등을 스마트 

기기를 통해 수집하거나 도서관에서 역사 문헌과 학술 자

료를 수집하여 분석하는 방법이 주를 이루었다. 이 과정

에서 사건의 배경, 발생 범위, 피해 환경, 결과 등 다양한 

주제를 다루었으며, 특히 인간 및 비인간 주체들이 겪은 

피해와 감정, 그들 간의 상호작용에 주목하며 공감적 단

서를 찾는 데 집중하였다. 또한 모둠원들이 서로의 다양

한 생각과 감정을 나누고 공감적 단서를 공유할 수 있는 

자유로운 수업 분위기를 조성하였다.

(3) 4~5차시: 타인의 관점 수용 및 정서적 공명

4~5차시에는 타자의 관점을 수용하고 공감적 상황에 

대한 확장적 이해를 도모하기 위해 토론 및 조사 활동을 

진행하였다. 먼저, 1~2차시의 독서 활동에서 학생들이 

밑줄을 그으며 공감한 부분을 모둠 내에서 공유하고, 공
감적 상황에 대해 타자의 입장과 경험을 유사하게 느끼

고 공감했는지 확인하도록 하였다. 이를 바탕으로 공유

된 공감적 상황을 스토리보드에 표현하였다. 이후 체르

노빌 원자력 발전 사고와 관련된 역사적, 사회적, 예술적 

자료들을 추가 조사하는 활동을 통해 공감적 상황을 확장

적으로 이해하였다. 이런 과정을 통해 참여자들은 인간

과 비인간 주체들이 겪은 공동 피해에 주목하며 문제 해

결의 필요성을 느낄 수 있었다.

(4) 6~7차시: 주제에 대한 감정과 이해의 공유 및 문제 

해결 방안 모색

6~7차시에는 공감적 상황에 대한 자신의 감정과 이해

를 표현하고 공유하는 공감 글쓰기와 공감 나누기 활동을 

진행하였다. 먼저, 학생들은 공감적 상황 속에서 자신이 

느낀 감정과 이해를 시, 소설, 수필, 편지, 칼럼 등 다양한 

형식으로 자유롭게 표현하는 공감 글쓰기 활동을 수행하

였다(그림 1, 2). 글쓰기 활동 후, 각 학생은 자신의 글을 

학급 전체에 발표하며 감정을 공유하는 시간을 가졌다. 
발표 과정에서 서로의 이야기에 주의를 기울이고 긍정적

인 반응을 통해 공감적 분위기를 조성하여 타인의 감정과 

생각에 관심을 가질 수 있도록 하였다. 이러한 상호작용

으로 학생들은 공감적 이해를 확장할 수 있었다. 이어서 

실시한 모둠별 토론 활동에서는 다양한 시각에서 구체적

인 문제 해결 방안을 제안하는 시간을 가졌다.

(5) 8차시: 공감적 성찰과 실천

8차시에는 모둠별 조사와 토론 활동을 통해 공감교육 

프로그램을 돌아보고 확장하는 시간을 가졌다. 본 프로

그램의 공감적 상황인 ‘체르노빌 원자력 발전 사고’를 넘

어, 우리나라와 세계에서 찾을 수 있는 또 다른 공감적 상

황의 사례를 조사하는 활동을 진행하였다. 학생들은 인
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그림 2. 공감 글쓰기 활동(수필 및 칼럼 부분 발췌) 예시

표 3. 공감 점수 변화(전체)

영역 하위 요인
평균(표준편차)

평균 차이 Cohen’s d
사전 사후

인지적 요소
조망 취하기 3.50(1.22) 3.73(0.99) 0.23* 0.61

상상하기 3.42(1.32) 3.67(1.11) 0.25* 0.68

정서적 요소
공감적 각성 3.52(1.28) 3.78(1.04) 0.26* 0.69

공감적 관심 3.46(1.22) 3.68(1.04) 0.22* 0.61

전체 3.49(1.27) 3.73(1.05) 0.24* 0.66

*p<0.01

간과 비인간 존재의 복합적인 관계를 이해하고, 공동 피

해에 공감하며, 각 모둠이 조사한 사례와 해결 방안을 공

유하고 자유롭게 논의하였다. 이를 통해 공감적 상황에 

대한 이해를 넓히고, 프로그램을 마무리하였다.

2. 공감 능력 변화

1) 전체 및 하위 요인별 점수 변화

사전-사후 검사 점수 차이를 통계적으로 분석하여 본 

연구 프로그램이 학생의 공감 능력에 미친 효과를 검증하

였다(표 3). 모든 문항을 대상으로 할 경우, 사전 평균 점

수가 3.49, 사후 평균 점수가 3.73으로 0.24점 상승하였고, 
이 차이는 통계적으로 유의미하였다(p<0.01). Cohen’s d 
값은 0.66으로 중간 크기였다. 

하위 요인별 결과를 살펴보면, 인지적 요소 중 조망 취

하기의 경우 프로그램 적용 이후 0.23점 상승하였고, 이 
차이는 통계적으로 유의미하였다(p<0.01). Cohen’s d 값
은 0.61로 중간 크기였다. 이는 공감교육 프로그램이 타

인의 입장을 이해하고 수용하는 능력을 강화하는 데 긍

정적인 영향을 주었음을 의미한다. 상상하기도 0.25점 

상승하여 통계적으로 유의미한 차이를 보였고(p<0.01), 
Cohen’s d 값은 0.68로 중간 크기였다. 상상하기 요인에

서의 유의미한 차이는 본 연구의 프로그램이 타인의 감

정에 몰입하고 깊이 이해하는 능력을 향상시키는 데 효

과적이었음을 시사한다. 
정서적 요소 중 공감적 각성은 프로그램 적용 이후 0.26

점 상승하였고, 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(p< 
0.01). Cohen’s d 값은 0.69로 중간 크기의 효과를 보여, 
프로그램이 타인의 감정에 무의식적으로 공감하는 능력

을 키우는 데 도움이 되었음을 보여주었다. 공감적 관심

은 0.22점 상승하였고, 이 차이 역시 통계적으로 유의미

하였다(p<0.01). Cohen’s d 값은 0.61로 중간 크기였다. 
이는 본 프로그램이 타인에 대한 온정과 관심을 의도적으

로 느끼는 공감 향상에 효과적이었음을 시사한다. 
요컨대, 본 연구의 공감교육 프로그램은 공감의 인지적 

영역, 정서적 영역 모두에 긍정적인 영향을 주었다. 이는 

지리교육 맥락에서 시행된 공감교육 프로그램이 학생들

의 공감 능력 향상에 효과적이었다는 기존 연구 결과와 
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표 5. 공감 점수 변화(상상하기)

문항

번호

평균(표준편차)
평균 차이 Cohen’s d

사전 사후

7 3.74(1.38) 3.89(1.22) 0.15 0.57

8 3.15(1.27) 3.37(1.11) 0.22 0.62

9 4.00(1.17) 4.15(0.96) 0.15 0.47

10 3.25(1.28) 3.46(1.15) 0.21 0.70

11 3.40(1.18) 3.55(1.04) 0.15 0.49

12 2.99(1.35) 3.59(1.00) 0.60 0.99

표 4. 공감 점수 변화(조망 취하기)

문항

번호

평균(표준편차)
평균 차이 Cohen’s d

사전 사후

1 3.43(1.20) 3.63(0.96) 0.20 0.56

2 3.04(1.35) 3.30(1.12) 0.26 0.58

3 4.02(0.95) 4.10(0.87) 0.08 0.34

4 4.14(0.87) 4.22(0.77) 0.08 0.30

5 3.46(1.11) 3.67(0.90) 0.21 0.56

6 2.91(1.25) 3.47(0.94) 0.56 0.95

맥을 같이 한다(박선희･권정화, 2010; Morgan, 2011; 박
가나, 2020).

2) 문항별 점수 변화

(1) 인지적 요소: 조망 취하기

공감교육 프로그램의 효과를 심층적으로 분석하기 위

해 문항별 분석을 실시하였다. 공감의 인지적 요소 중 조

망 취하기에 해당하는 6개 문항의 사전-사후 검사 결과를 

표 4에 제시하였다. 문항 1, 2, 5는 타인의 입장에서 상황

을 이해하고 타인의 감정을 객관적으로 고려하는 태도와 

관련된 것으로, 평균 점수가 모두 0.20점 이상 상승하였

다(Cohen’s d=0.56, 0.58, 0.56). 이는 본 프로그램을 통해 

학생들이 타인의 관점과 입장에서 생각하는 능력을 증진

하게 된 것으로 해석할 수 있다. 
반면, 문항 3, 4는 평균이 각각 0.08점 상승하여, 상대적

으로 상승 폭이 크지 않았다. Cohen’s d 값도 각각 0.34, 
0.30으로 다른 문항에 비해 다소 작은 효과를 보였다. 해
당 문항들은 다양한 관점에서 상황을 판단하려는 태도와 

타인의 의견을 고려하는 경향을 물었는데, 프로그램 적

용 전부터 점수가 높아 천장 효과(ceiling effect)가 작동

했을 가능성이 있다. 즉, 학생들이 수업 이전에도 상황을 

다각도로 판단하고, 타인의 의견을 고려하는 성향을 가

지고 있었기에 프로그램 적용 후 변화 폭이 제한적이었을 

가능성이 있는 것이다. 그러나 이러한 해석에 대해서는 

후속 연구를 통해 더 많은 자료를 수집하고, 심층적인 분

석을 실시할 필요가 있다. 
마지막으로, 문항 6은 사전 평균 점수가 2.91, 사후 평균 

점수 3.47로 0.56점 상승하여, 가장 큰 상승 폭을 보였다. 
Cohen’s d 값 역시 0.95로 큰 효과가 나타났다. 이 문항은 

본 연구의 목적에 맞추어 공감 대상 범위의 확장을 확인

하기 위해 추가된 문항으로, 프로그램을 통해 학생들이 

인간을 넘어 비인간 주체의 입장까지도 고려하는 능력이 

향상되었다고 해석할 수 있다.

(2) 인지적 요소: 상상하기

공감의 인지적 요소 중 상상하기에 해당하는 6개 문항

의 사전-사후 검사 결과를 표 5에 제시하였다. 이야기나 

드라마, 영화 등 다양한 창작물 속 주인공에 자아를 대입

하거나 몰입하는 능력을 묻는 문항 7, 8, 10은 프로그램 적

용 이후 평균 점수가 각각 0.15점, 0.22점, 0.21점 상승하

였다. 또한 타자에게 감정적으로 공감할 수 있는 감정이

입 능력을 묻는 문항 11도 0.15점 상승한 것으로 나타났

다. 해당 문항들의 Cohen’s d 값은 보통 크기였으며, 이는 

학생들이 프로그램을 통해 타자의 입장과 상황에서 상상

할 수 있는 능력을 함양하게 된 것으로 해석할 수 있다. 문
항 9는 사전 평균 점수 4.00, 사후 평균 점수 4.15로 사전-
사후 응답 평균 점수가 모두 높게 나타났다. 이는 참여자

들이 국제계열 교육과정을 통해 문학, 역사, 예술 등의 인

문교양 교육을 접할 기회가 많아 창작물에 몰입하는 능력

이 높았기 때문인 것으로 판단된다. 
문항 12의 경우, 프로그램 적용 이후 평균 점수가 0.60

점 상승하여 가장 큰 변화 폭을 보였다. Cohen’s d 값도 

0.99로 큰 효과 크기가 나타났다. 이 문항은 공감 대상 범

위의 확장을 확인하기 위해 추가된 것이었다. 따라서 본 

연구의 프로그램을 통해 학생들은 재미있는 이야기를 

읽을 때 타자가 되어 상상해 본 대상이 인간을 넘어 동

물, 식물, 토양 등 비인간 존재로까지 확장되었음을 알 

수 있다.
 
(3) 정서적 요소: 공감적 각성 

공감의 정서적 요소 중 공감적 각성에 해당하는 17개 

문항의 사전-사후 검사 결과를 표 6에 제시하였다. 문항 
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표 6. 공감 점수 변화(공감적 각성)

문항

번호

평균(표준편차)
평균 차이 Cohen’s d

사전 사후

13 3.52(1.02) 3.77(0.77) 0.25 0.64

14 3.90(1.19) 4.11(0.92) 0.21 0.54

15 3.19(1.14) 3.48(0.87) 0.29 0.75

16 2.75(1.23) 3.21(0.97) 0.46 0.91

17 3.49(1.20) 3.74(0.94) 0.25 0.58

18 3.86(1.14) 4.02(0.97) 0.16 0.47

19 3.55(1.40) 3.87(1.00) 0.32 0.74

20 3.24(1.18) 3.44(1.03) 0.20 0.56

21 4.27(0.88) 4.33(0.79) 0.06 0.37

22 3.08(1.35) 3.41(1.11) 0.33 0.71

23 4.20(1.05) 4.26(0.92) 0.06 0.35

24 3.55(1.14) 3.76(0.97) 0.21 0.67

25 4.08(1.20) 4.23(0.94) 0.15 0.49

26 4.02(1.22) 4.21(0.92) 0.19 0.53

27 2.37(1.32) 2.53(1.19) 0.16 0.77

28 3.60(1.09) 4.02(0.80) 0.42 0.85

29 3.10(1.32) 3.85(0.91) 0.75 1.07

표 7. 공감 점수 변화(공감적 관심)

문항

번호

평균(표준편차)
평균 차이 Cohen’s d

사전 사후

30 3.80(1.04) 4.01(0.79) 0.21 0.50

31 3.69(1.20) 3.97(0.90) 0.28 0.53

32 3.56(1.24) 3.96(0.78) 0.40 0.68

33 3.12(1.21) 3.65(0.76) 0.53 0.80

34 2.91(1.25) 3.66(0.68) 0.75 0.98

35 3.67(1.13) 3.99(0.88) 0.32 0.84

13, 16, 17은 타자의 슬픔, 고통과 같은 부정적인 감정을 

보고 느끼는 반응을 고려한 것으로, 이들 문항에 대한 평

균 점수가 모두 상승하였고 Cohen’s d 값은 중간 크기로 

나타났다. 이는 프로그램을 통해 타자의 고통에 감정적

으로 공감하는 능력이 향상되었음을 의미한다. 문항 15, 
18은 타자의 기쁨이나 긍정적인 감정에 느끼는 반응과 

관련된 것인데, 이 문항들 역시 모두 응답 평균 점수가 상

승하였고, Cohen’s d 값도 중간 크기였다. 따라서 본 연구

의 프로그램 적용 이후 참여자들이 타자의 긍정적, 부정

적 감정에 정서적으로 공감할 수 있는 공감적 각성 능력

이 증진된 것으로 해석할 수 있다. 
한편, 문항 21, 23은 동물에 대해 느끼는 공감을 물었는

데, 프로그램 적용 이후 다소 작은 상승 폭을 보였다. 문
항 21은 사전 평균 점수가 4.27, 사후 평균 점수가 4.33이
고, 문항 23은 사전 평균 점수가 4.20, 사후 평균 점수가 

4.26으로 두 문항 모두 미미한 상승을 보였으며, Cohen’s 
d 값도 다른 문항에 비해 상대적으로 작았다(Cohen’s 
d=0.37, 0.35). 이는 응답자들이 이미 개, 고양이와 같은 

동물에 대한 기본적인 공감 감수성이 높은 상태였기 때문

이라 판단되며, 이에 따라 수업 프로그램의 추가적인 영

향이 크지 않았을 가능성이 있다. 하지만 후속 연구를 통

해 동물에 대한 감수성과 관련된 부분을 좀 더 깊게 살펴

볼 필요가 있다.  
문항 28, 29는 인간 너머의 지리 관점을 반영하여 공감 

대상 범위의 확장을 확인하고자 추가한 것으로, 두 문항 

모두 응답 평균 점수의 상승 폭이 크고, 효과 크기도 컸다. 
문항 28은 0.42점 상승하였고, Cohen’s d 값은 0.85로 큰 

효과가 나타났다. 문항 29는 0.75점 상승하였고, Cohen’s 
d 값이 1.07로 본 검사 내에서 가장 큰 크기를 보였다. 이
는 이 연구의 프로그램이 인간을 넘어 비인간 존재의 정

서에도 무의식적으로 공감하는 능력을 향상시키는 데 긍

정적인 영향을 미쳤다는 점을 보여준다.
이 외에도 타자의 공감적 상황에 대해 느끼는 무의식적

인 감정들을 측정하는 문항 14, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27 
모두 응답 평균 점수가 상승하였고, 중간 크기의 효과를 

보였다. 따라서 이 연구의 프로그램이 공감적 각성 능력 

향상에 긍정적인 영향을 주었음을 확인할 수 있었다. 

(4) 정서적 요소: 공감적 관심

공감의 정서적 요소 중 공감적 관심에 해당하는 6개 문

항의 사전-사후 검사 결과를 표 7에 제시하였다. 먼저, 타
인의 고통이나 불의에 대한 의도적인 공감적 반응을 반영

한 문항 30, 31은 모두 평균 점수가 상승하였다. Cohen’s 
d 값은 중간 크기였다(Cohen’s d=0.50, 0.53). 따라서 이 

프로그램을 통해 학생들은 타인의 고통이나 불의에 대해 

공감하고 보호하고자 하는 마음이 커진 것으로 해석할 수 

있다. 문항 32, 33은 타인의 불행에 대하여 적극적으로 관

심을 가지고 공감하는 태도를 묻는 것으로, 모두 응답 평

균 점수가 상승하였다. Cohen’s d 값도 중간 크기의 효과

를 보였고, 이를 통해 본 프로그램이 타자에 대한 공감적 

관심 능력을 향상시키는 데 효과적임을 알 수 있었다.
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문항 34(“내 주변에서는 감동스런 일이 자주 일어난

다”)는 사전 평균 점수가 2.91, 사후 평균 점수가 3.66으
로 프로그램 적용 이후 평균 점수가 크게 상승하였고, 
Cohen’s d 값 역시 0.98로 큰 크기였다. 이 문항의 사전 평

균 점수가 낮은 것이 눈길을 끄는데, 이는 응답자들이 고

등학교 3학년 학생들로 입시에 대한 불안감으로 일상 속

에서 감동적인 경험이 적다고 느끼기 때문인 것으로 보

인다(유정 등, 2010). 그러나 본 연구의 프로그램에 참여

한 이후 사후 평균 점수가 크게 상승하였고, 이는 해당 프

로그램이 학생들에게 감동을 경험하거나 일상 속에서 감

동적인 순간을 더 잘 인식하도록 돕는 데 기여했을 것이

라 해석된다.  
문항 35는 공감 대상 범위의 확장을 확인하고자 추가

한 것으로, 사전 평균 점수가 3.67, 사후 평균 점수 3.99로 

0.32점 상승하였다. Cohen’s d 값은 0.84로 큰 효과를 보

였다. 이는 본 프로그램을 통해 자연물과 같은 비인간 주

체에 대한 온정, 자비, 관심 등의 의도적인 감정을 가질 수 

있는 능력이 향상되었음을 보여주는 결과이다. 

V. 결론

이 연구는 인간 너머의 지리 관점을 반영한 공감교육 

프로그램을 개발하고, 해당 프로그램이 고등학생들의 공

감에 미치는 영향을 분석하였다. 체르노빌 원자력 발전 

사고를 공감적 상황으로 설정하고, 스베틀라나 알렉시예

비치의 ‘체르노빌의 목소리: 미래의 연대기’를 수업 도구

로 활용하여 인간과 비인간 주체의 고통을 이해하고 공

감할 수 있는 교육 프로그램을 개발하였다. 학생들이 자

신의 감정과 이해를 적극적으로 표현할 수 있도록 개별 

및 모둠 활동을 병행하여 구성하였고, 공감을 공유하는 

시간을 가질 수 있도록 하였다.  
프로그램 적용 결과, 참여 학생들의 공감 능력이 유의

미하게 향상되었으며, 인간을 넘어 자연과 비인간 주체

에 대한 이해와 공감의 폭이 확장되었음을 확인할 수 있

었다. 구체적으로, 첫째, 본 연구의 프로그램은 학생들의 

전반적인 공감 능력을 향상시키는 데 효과적이었다. 전
체 점수뿐만 아니라 조망 취하기, 상상하기, 공감적 각성, 
공감적 관심 등 공감의 모든 하위 요인 점수가 유의미하

게 상승하였다. 둘째, 본 연구는 공감 대상 범위의 확장에

서도 의미 있는 결과를 도출하였다. 본 프로그램을 통해 

학생들은 인간을 넘어 자연물, 비인간 주체에 대해 이해

하고 공감하는 능력을 키울 수 있었다. 공감 대상의 범위 

확장과 관련된 문항의 평균 점수가 다른 문항들보다 상대

적으로 큰 폭으로 향상되었다는 점에 주목할 만하다. 
이 논문은 다음과 같은 측면에서 함의가 있다. 첫째, 본 

연구는 지리교육 맥락에서 공감교육 프로그램을 개발하

고 그 효과를 실증적으로 검증했다는 점에서 의미가 있

다. 공감교육의 필요성은 꾸준히 제기되어 왔으나 관련 

연구의 지평이 넓지 않고, 특히 지리교육 맥락에서 이를 

구체적으로 다룬 연구는 매우 부족했다. 본 연구는 기존 

문헌의 이러한 한계를 보완하며, 실질적인 공감교육 프

로그램을 개발하고 교육적 효과까지 분석한 사례로 의미

를 갖는다. 둘째, 이 연구는 공감교육에 인간 너머의 지리 

관점을 결합한 창의적인 시도이다. 공감교육과 인간 너머

의 지리학은 각각 다양한 방식으로 연구의 지평을 넓혀 왔

다. 그러나 이 둘의 결합을 통해 인간 중심적 관점의 한계

를 극복하고, 인간과 비인간 주체를 모두 아우르는 공감

교육으로 나아가려는 시도는 거의 이루어지지 않았다. 본 

연구는 인간 너머의 지리 관점을 반영한 구체적인 프로그

램을 실현하여 새로운 연구의 방향을 제시한다는 점에서 

기여하는 바가 있다. 셋째, 이 연구는 공감의 대상을 인간

에 한정하지 않고 자연물과 같은 비인간 존재로 확장할 

수 있음을 실증적으로 확인하였다. 학생들은 본 프로그

램을 통해 인간 외의 존재에 대한 공감을 경험하며, 이 과

정에서 다양한 존재들과의 상호작용과 공존의 가치를 이

해하게 되었다. 이러한 공감 대상 범위의 확장은 기존 인

간 중심적 공감교육의 한계를 넘어서, 인간과 비인간 주

체의 조화로운 공존을 강조하는 공감교육의 새로운 지평

을 열었다는 점에서 의의를 가진다. 넷째, 비인간 존재에 

공감하는 전략과 가능성은 다양한 교과의 교육과정과 연

계될 수 있다. 예를 들어, ‘도시의 미래 탐구’에서 도시의 

환경 문제를 다양한 주체의 관점에서 파악해 보는 활동을 

기획할 수 있다. ‘기후변화와 지속가능한 세계’에서 다종

적 기후정의를 다룰 수도 있다. 이러한 적용의 확장은 다

양한 과목 맥락에 유연하게 응용될 수 있다. 
그러나 본 연구의 제한점도 인지할 필요가 있다. 첫째, 

이 연구는 인천 소재 국제계열 특수목적고등학교 학생을 

대상으로 수행되어 표본에 제한성이 있다. 참여 학교 학

생들은 우수한 지성과 인성을 종합적으로 평가하는 입학 

전형을 통해 선발된 집단으로, 연구 결과를 모든 고등학

생이나 다른 교육 환경에 일반화하는 데 주의해야 한다. 
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추후 다양한 연령, 지역, 고교 유형 등을 대상으로 수업 프

로그램을 적용하고 타당성을 검증할 필요가 있다. 둘째, 
본 연구에서는 기존의 공감 능력 측정 도구를 연구의 맥

락에 맞게 수정하여 사용하였다. 그러나 향후 인간 너머

의 지리 관점을 온전히 반영한 공감 측정 도구 개발에 관

심을 가질 필요가 있다. 인간과 비인간 주체를 포괄하여 

공감교육의 효과를 측정하는 검사 도구를 통해 프로그램

의 효과를 좀 더 면밀하게 분석할 수 있을 것이다. 마지막

으로, 이 연구는 양적 분석을 통해 학생들의 공감 변화를 

수치화하였다. 그러나 이러한 접근으로는 학생들이 경험

한 감정의 구체적인 변화를 파악하기 어려울 수 있다. 따
라서 심층 인터뷰, 포트폴리오 분석과 같은 정성적 연구 

방법을 활용하여 공감의 변화를 심층적으로 분석하는 후

속 연구가 필요하다. 이를 통해, 학생들이 경험하는 공감

의 변화와 확장이 어떤 수준까지(예: 비인간 존재에 대한 

감정적 동화, 존재론적 경계 허물기 등) 이루어졌는지를 

탐구할 필요가 있다. 
이 연구는 인간 너머의 지리 관점과 공감교육을 결합하

여 새로운 공감교육의 가능성을 모색하고, 지리교육 맥

락에서 공감교육을 실행할 수 있는 실질적인 접근 전략을 

제시하였다는 점에서 의미가 있다. 향후 인간과 비인간 

주체를 아우르는 공감교육에 관한 다양한 연구가 이어지

기를 기대한다.

註

1) Barrett-Lennard(1981)는 공감의 인지적, 정서적, 

의사소통적 요소를 통합적으로 고려하고, 요소 간

의 상호작용을 중심으로 한 ‘순환적 공감 모형’을 제

안하였다. 이 모형은 5단계로 구성되어 있는데, 1단

계 ‘공감적 주의집중’은 타인에게 공감하기 위해 마

음을 열고 관심을 가지는 공감을 위한 준비 단계이

다. 2단계 ‘공감적 공명’은 1단계를 통해 얻은 타인

에 대한 관심을 바탕으로 타인의 입장과 경험을 이

해하는 단계이고, 3단계 ‘표현적 공감’은 타인과 감

정적 교류가 이루어지는 단계이다. 4단계 ‘지각된 

공감’은 타인이 표현한 공감을 인지하고 서로의 공

감을 확인하는 단계이고, 마지막으로 5단계 ‘공감

의 순환’은 일련의 과정으로 형성된 공감을 피드백

하며 새로운 공감으로 확장하는 단계이다. 이 모형

의 핵심은 각 단계에서의 감정적 공유와 공감이 지

속적으로 순환하는 과정을 거친다는 것이며, 인지

적, 정서적 요소를 고려하여 교수･학습적 적용의 다

양성을 추구하였다(동효관 등, 2020).
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