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언어네트워크 분석을 통한 기후불안에 대한 사회적 인식 연구

김병연*·강진영***

A Semantic Network Analysis of Social Perceptions 

of Climate Anxiety

Byungyeon Kim*⋅Jinyoung Kang**

요약 : 이 연구는 기후불안에 대한 사회적 인식을 확인하기 위해 언론 기사를 활용한 언어네트워크 분석을 실시하였다. 기후불안

을 다루고 있는 335편의 언론 기사를 대상으로 네트워크 중심성 분석과 콘커 분석을 수행한 결과는 다음과 같다. 첫째, 기후불안

을 개인 및 청소년･청년층과 같은 ‘특정 집단’의 문제로 환원하는 관점이 두드러졌으며, 이 과정에서 기후위기 영향에 노출된 

다양한 집단이 배제될 가능성을 가진다. 둘째, 기후불안을 부정적 정서로 ‘의학화(medicalization)’하는 인식이 형성된 것으로 

드러났다. 이는 기후불안을 정신건강 문제로 규정하되, 긍정적 감정･적응적 기능･기후행동 촉진 가능성 등은 충분히 조명하지 

않는 한계를 보여준다. 셋째, 기후불안에 대한 ‘개인화된 대응’ 전략에 집중하는 인식이 형성되어 있었으며, 이는 구조적･제도적 

대안의 부재를 드러내고 있다. 종합하면, 기후불안에 대한 사회적 인식은 기후불안을 둘러싼 구조적 문제를 드러내기보다 

분절된 문제의 영역으로 이해되는 경향성을 보여준다. 이 연구는 기후불안에 대한 사회적 인식의 한계를 드러내며, 향후 기후위

기 시대의 정신건강･교육･정책적 대응이 개인적 접근을 넘어 구조적･집단적 관점으로 확장될 필요성을 제기한다.

주요어 : 기후불안, 사회적 인식, 언론기사, 언어네트워크 분석

Abstract : This study conducted a semantic network analysis of big data from news articles to examine the social 
perception surrounding climate anxiety. A total of 335 news articles addressing climate anxiety were analyzed using 
network centrality measures and CONCOR clustering. The results are as follows. First, a dominant perspective 
was one that framed climate anxiety as an issue confined to specific populations, particularly adolescents and 
young adults, and reduced it to an individual-level problem. Second, a perception that medicalizes climate anxiety 
as a negative emotional state is prevalent. This framing positions climate anxiety as a mental health problem, yet 
pays insufficient attention to its potential positive or adaptive functions, such as motivating climate action or 
fostering constructive emotional engagement with the climate crisis. Third, public perception tends to emphasize 
individualized coping strategies, a pattern that reveals the absence of structural or institutional alternatives. 
Overall, climate anxiety tended to be framed not as a structural problem, but as an issue limited to certain 
populations or as a pathological condition to be managed and resolved at the individual level. These findings 
highlight the limitations of current social perceptions of climate anxiety and underscore the need for mental 
health, educational, and policy responses in the climate crisis era to move beyond individualized approaches 
toward more structural and collective frameworks.
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I. 서론

기후변화는 오늘날 인류가 직면한 가장 심각한 건강 위

협 중 하나로 인식되어 가고 있다. 그 위협은 정신건강 측

면을 포함함에 따라 기후불안(Climate Anxiety)에 대한 

논의는 점차 확장되고 강조되고 있다(IPCC, 2022). 기후

불안은 단순한 걱정을 넘어, 미래 기후 재난과 파국적 결

과에 대한 지속적이며 예견적인 불안과 긴장, 무기력감, 
수면장애 등 심리적･신체적 반응이 결합된 현상으로 정

의된다(Clayton, 2020; van Valkengoed, 2023). 기후불안

은 현실적인 문제로서 전 세계의 취약 계층들에게 심각

한 정신 건강 문제를 유발할 수 있음이 보고되고 있다

(Hickman et al., 2021; Ojala et al., 2021). 
실제로 기후위기가 유발하는 정신건강적 측면에 대한 

관심은 점차 커지고 있다(Taylor, 2020; Clayton et al., 
2021; WHO, 2022). 세계보건기구(WHO)는 기후변화가 

인간의 건강에 미치는 영향을 “21세기 세계 건강에 대한 

가장 큰 위협”으로 간주했다(WHO, 2022). 또한 “기후위

기가 곧 건강위기”라는 점에 대해, 기후변화에 관한 정부

간 협의체(IPCC) 보고서에서는 기후변화가 전 세계 사

람들의 신체적, 정신적 건강에 부정적인 영향을 미치고 

있으며 적절히 대응하지 못할 경우, 인류 건강에 심각한 

위험이 초래될 수 있다고 경고하였다(IPCC, 2022). 기후

위기의 심화는 인간의 생태적 삶뿐 아니라 인지, 정서, 사
회적 관계, 미래 전망 등 삶의 근본을 뒤흔들고 있으며, 이
에 대응하는 총체적 전환을 초래하고 있다. 이와 같은 배

경에서 최근 국제 연구들은 기후변화가 불러오는 정서적 

반응이 단순한 우려를 넘어 기후불안, 생태적 슬픔, 분노, 
상실감 등 다양한 부정적 감정으로 확산되고 있음을 지적

한다. 특히 Hickman et al.(2021)의 연구에서는 전 세계 

16–25세 청년의 59%가 기후변화로 인한 부정적 상황을

“매우 혹은 극도로 걱정된다”고 응답했고, 45%는 기후불

안이 학업･수면･일상 기능에 부정적 영향을 준다고 보고

하였다. 
한편, 기후불안은 개인의 심리문제로만 이해하는 것

이 아니라 세대적･문화적･사회구조적 차원에서 이해할 

필요가 있다. van Valkengoed(2023)는 기후불안이 자기 

자신에 대한 위험 때문이 아니라, 타자(취약층, 미래세

대, 비인간 등)에게 미칠 영향에 대한 도덕적, 공감적 

우려로 인하여 발생되고 있음을 지적한다. 즉 기후불안

은 개인의 정신건강 문제임과 동시에 사회적, 윤리적 감

정의 성격을 가지며, 기후위기의 구조적 성격과 연계하

여 이해할 필요성이 있는 것이다. 이 지점에서 Kurth and 
Pihkala(2022)는 기후불안이 하나의 단순한 심리적 증상

이 아님에도 기존 연구들은 기후불안과 관련한 ‘걱정–죄

책감–슬픔–공포–부끄러움’ 등을 하나로 묶어 사용해 개

념적 혼란을 초래했다고 비판하며, 기후불안을 여러 유

형의 생태정서가 결합된 것으로 보아야 한다고 제안한

다. 즉, 기후불안은 임박한 위협에 대한 불안, 생태적 상실

에 대한 슬픔, 자연을 훼손했다는 도덕적 반응으로서 수

치심과 죄책감, 기후행동에 대한 실천적 고민 등 기능적

으로 다른 정동들이 교차하는 복합적 현상이라고 할 수 

있다.
이 배경 안에서 언론 기사를 활용한 연구는 기후불안에 

대한 사회적 인식을 살펴보는데 유용한 관점을 제공할 수 

있다. 언론기사는 우리 사회를 구성하는 다양한 주체들

의 시각을 직간접적으로 반영하고, 특정한 사회적 현상

에 대한 대중들의 인식 형성에 영향을 미치기 때문이다. 
구체적으로 뉴스 프레임은 개인이 가지는 생각과 감정에 

영향을 주며 특정한 방향으로 행동을 촉진한다(Lecheler 
and De Vreese, 2012). 또한, 하나의 사회적 이슈가 있을 

때 개인들은 뉴스 프레임에 따라 이슈에 대한 긍정적, 부
정적 감정을 느끼기도 하며, 그 감정은 특정 행동을 매개

하는 역할을 수행하기도 한다(Nabi et al., 2018). 이와 같

은 언론의 기능을 고려하면 기후불안 역시 개인의 감정을 

넘어서서 기사 속에서 의미화될 수 있다. 언론 기사는 현

대 공론장의 대표적 매체로서 사회적 의제 설정과 사회적 

인식 형성 과정에서 중요한 영향을 미치기 때문이다. 특히 

신문기사는 단순한 사실 전달을 넘어, 특정 사건과 사회적 

이슈를 해석하고 평가한다는 점에서 사회적 담론 형성의 

주요 지점이 된다. 즉, 언론 기사는 여론 형성의 출발점이

자 사회적 가치･규범이 구성되는 공간이며 사회의 다양한 

주체들의 인식이 반영된 공간이라고 할 수 있는 것이다. 
점점 더 다양해지고 있는 인터넷을 통한 의사소통은 공

론이 미시적 담론에서 출발하고 그 가운데 예상치 않았던 

공론으로 변화 발전해가는 것을 경험하고 있다(김준영, 
2017). 이 맥락에서 언론 기사 분석은 특정 사회적 현상

–이 연구의 경우 기후불안–이 어떻게 이해되고 구성되는

지를 파악하는 데 매우 유효한 방법이라고 할 수 있다. 그
러나 기존 연구는 기후불안을 주로 개인의 심리적 차원에

서 접근해오면서, 언론 담론을 통해 형성되는 사회적 인

식 구조를 체계적으로 분석한 연구는 부족하였다. 이에 
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따라 사회적으로 구성되고 있으며, 사회적 측면 안에서 

이해되어야 하는 기후불안이 언론 기사를 통하여 어떻게 

구현되고 있는지에 이번 연구는 주목한다. 
기후불안은 기후변화에 대한 인식만으로도 유발될 수 

있고(Pihkala, 2018; Clayton et al., 2020), 자신과 타자, 
미래세대, 동물, 환경 또는 세계의 미래 상태에 대한 정서

적 우려와 걱정으로도 나타날 수 있다(Helm et al., 2018). 
기후불안은 직접 노출(direct exposures, 극한 기후 재난

의 경험)이나 간접 노출(indirect exposures, 기후변화에 

따른 사회변화) 및 대리 노출(vicarious exposures, 뉴스, 
미디어, 교육 등)을 통하여 발생할 수 있다(IPCC, 2022). 
노출 방식 측면에서 보면, 미디어는 기후위기에 대한 부

정적 감정을 더욱 강화하거나 특정한 방식으로 해석하도

록 만들 수 있다. 예를 들어, 기후 관련 재난 보도에서 반

복적으로 등장하는 파국적 내러티브는 기후불안을 더욱 

심화시키고, 인간의 정치적･사회적 행동 역량을 약화시

키는 경향이 있다(Lloyd, 2022). 따라서 기후불안과 관련

된 감정이 미디어 담론 특히, 기사 속에서 어떻게 규정되

고 재현되고 있는지 분석하는 작업이 필요하다. 
이 연구가 주목하는 기후불안에 대한 사회적 인식은 해

당 현상의 실체를 파악해 볼 수 있는 하나의 수단이 된다. 
동시에 기후불안에 대응하는 방안을 수립하는데 기초자

료 역할을 할 수 있다. 이에 이 연구는 다양한 사회･정치･

환경적 맥락 속에서 형성되는 기후불안에 관한 ‘사회적 

인식’을 분석하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 한국 사

회에서 기후불안이 어떤 의미로 구성되고, 어떠한 이슈･

가치들과 연결되며, 어떤 방향으로 확산되고 있는지를 

분석하였다. 구체적으로 기후불안과 연관된 국내 주요 

언론 기사들을 대상으로 언어네트워크 분석을 수행하였

다. 분석을 통해 도출된 핵심 키워드, 중심성 지표와 의미 

연결망 구조를 바탕으로 콘커 분석을 시행함으로써, 기
후불안에 대한 인식이 한국 사회 안에서 어떤 방식으로 

재현되고 있는지를 탐구하였다.

II. 이론적 배경

1. 기후불안

기후변화와 환경 파괴는 오늘날 세계가 직면한 가장 

심각한 문제 중 일부이다. 기후변화에 대한 인식은 임박

한 위협과 미래의 위협에 대한 걱정과 불안을 유발할 수 

있다. 이에 점점 더 많은 연구는 문제에 대한 인식에서 비

롯된 불안과 관련한 논의를 다루고 있다(Hickman et 
al., 2021; Kurth and Pihkala, 2022). 최근까지는 기후변

화가 미치는 정신 건강의 영향에 대해 상대적으로 관심

이 적었으나(Gifford and Gifford, 2016), 기후위기가 심

화됨에 따라 점점 더 많은 사람들이 기후변화에 따른 기

후재난으로 인해 불안감을 경험하고 있는 것에 따른다

(Weintrobe, 2013). 또한, 기후 관련 죄책감, 두려움, 절
망, 무력감, 상실, 애도 및 트라우마를 포함하는 새로운 감

정적 풍경이 형성되고 있기도 하다(Gillespie, 2020). 
Pihkala는 기후변화와 관련된 정서적 고통에 대한 논

의가 2007년경 학술문헌에서 처음 등장하였고 주로 알브

레히트의 선구적 연구와 그의 ‘솔라스탈지아’ 개념에서 

비롯되었다고 주장한다(Pihkala, 2020). 기후불안에 대

한 정의는 학자에 따라 다양하지만 ‘기후변화에 대한 인

식과 관련된 불안(Clayton, 2020)’, ‘인간의 기후변화와 

상당히 관련된 불안(Pihkala, 2020)’, ‘세계적 기후위기와 

환경재앙의 위협과 관련된 불안(Wu et al., 2020)’, ‘기후

변화로 인하여 사람들이 자신의 미래에 대하여 불안을 

느끼게 되는 고통(Coffey et al., 2021)’ 등 기후변화에 대

한 우려나 괴로움, 고통 등 기후변화에 대한 반응으로 이

해할 수 있다. 
기후불안은 기후변화에 대한 걱정과 관심은 물론, 분

노, 죄책감, 좌절, 스트레스, 슬픔, 무기력함 등 복잡한 감

정을 포함한다(Olsen et al., 2024). 기후 시스템의 변화에 

대한 반응으로 신체, 정신, 감정의 고통이 고조되는 것이

라고 할 수 있다(Whitmarsh et al., 2022). 이러한 기후불

안은 거대한 위기를 직면하면서 나타나는 합리적인 반응

으로(Pihkala, 2020; Hogg et al., 2021), 비합리적 사고에 

근거한 일반적 두려움 또는 불안과 달리, 실체가 있는 두

려움으로 인하여 나타나는 감정이라는 것이 특징적이다

(채수미 등, 2024). 또한, 기후불안은 기후변화 관련 재난

에 직접 노출되지 않더라도 기후변화의 심각성에 대한 인

식을 가지는 등 대리 노출로도 나타날 수 있는 부정적인 

감정임을 강조할 수 있다(Hickman et al., 2021).
이와 같은 기후불안은 기후재난의 시대에 나타날 수 있

는 자연스러운 감정으로 기후변화가 초래하는 위협에 

대한 건강하고 정상적인 반응임을 연구자들은 강조한다

(Clayton, 2020; Dodds, 2021). 기후불안은 현재 상황을 

거부하거나 부인하는 등의 반응보다 건강한 반응인 것이
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다(Dodds, 2021). 하지만 기후불안은 미래의 재난, 인류

의 존재, 그리고 지구 웰빙에 대한 고통스러운 생각과 감

정으로 나타남에 따라 호흡 곤란, 심장 박동 증가, 인지-
정서적 장애, 직장이나 학교생활의 어려움, 심지어 개인

의 사회적 관계가 제한되는 경우와 같은 증상들이 동반할 

수도 있다. 나아가 오랜 시간 지속되거나 수면, 일, 사회

생활에 지장을 주기 시작할 때 병리학적 문제로 확장될 

수 있어 관심이 필요한 영역이기도 하다(Cunsolo et al., 
2020; Sampaio and Sequeira, 2022). 따라서 개인적 차원

의 감정만이 아닌 사회에서 형성되고 영향을 주고 받는 

사회적 차원의 관점에서 다뤄야 하는 중요성이 부각되기

도 한다(Ojala, 2023). 
한편, 기후불안은 많은 사람의 정신 건강에 영향을 미

침과 동시에, 기후행동과도 관계를 맺는다. 불안은 다가

오는 위협에 사람들이 적절한 준비를 하도록 동기부여하

는 미래 지향적인 자세로서 위협에 대비하게 만들 수도 

있지만(Barlow et al., 2018), 부적응 반응으로 존재하며 

일상생활에 장애를 초래할 수도 있기 때문이다. 경우에 

따라 기후변화에 대한 부정적인 감정반응은 개인의 정신 

건강과 웰빙에 문제가 될 수도 있지만, 기후행동을 위한 

중요한 동기부여 요소가 될 수도 있는 것이다. 즉, 기후불

안이 없으면 사람들이 행동할 동기를 느끼지 못할 수도 

있다(Dodds, 2021). 동시에 기후불안은 기후행동을 방해

하는 요인으로 작용할 수 있으며(Albrecht, 2011; Stanley 
et al., 2021), 기후불안이 심각한 경우 기후 행동을 회피

하게 되는 등 병리학적 문제로 나타날 가능성 역시 존재

한다(Cunsolo et al., 2020; Sampaio and Sequeira, 2022). 
  
2. 기후불안 관련 선행연구

기후변화는 인간 삶에 실질적이고 파괴적인 영향을 미

치는 복잡하고 현실적인 문제이다. 특히 기후변화는 심

리적 웰빙에 영향을 미칠 것이다. 많은 연구가 기후변화

와 관련된 극단적인 기상 현상에 노출됨으로 인해 신체 

건강, 정신 건강, 그리고 사회적 관계에 미치는 해로운 영

향을 보고하고 있다(Cunsolo et al., 2018; 2020; Helm et 
al., 2018; Clayton, 2020; 2021; Dodds, 2021; Ojala et al., 
2021; Ojala, 2022). 기후변화와 관련된 부정적인 감정은 

불안만이 아니다. 절망, 분노, 슬픔 또한 논의되지만, 불안

은 특히 걱정과 우려의 감정을 포착하는 데 중요한 감정

으로 간주된다. 

기후위기가 가속화되면서 국내에서도 기후변화가 인

간의 정서와 정신건강에 어떠한 영향을 미치는지 연구

가 이루어지고 있다. 주로 기후변화가 물리적으로 건강

에 미치는 영향 또는 재난 경험 이후의 스트레스 반응을 

중심으로 이루어졌다(신지영 등, 2023; 김혜윤･채수미, 
2024; 최원빈･유영순, 2025). IPCC 제6차 보고서에서 기

후불안이 강조된 2022년 이후부터 국내에서 기후불안이

라는 개념이 대중 매체에서 많이 사용되고 있고 기후불안

에 대한 사회적 관심이 높아지면서 이에 대한 연구 결과

들이 증가하고 있다. Jang et al.(2023)은 Clayton and 
Karazsia(2020)에 의해 개발된 기후변화불안척도(CCAS)
를 활용하여 온라인 조사를 통해 기후불안 수준을 측정하

였다. 이 연구에서는 기후변화 경험이 불안을 증가시키

지만 한국인의 기후불안 수준이 다른 국가들에 비해 낮은 

것으로 나타났다. 이들은 기후변화로 인한 재난 경험이 

상대적으로 적거나 다른 국가에서 발생되는 대규모 재난

에 비해 기후변화와 직접적으로 연관된 한국에서 경험할 

수 있는 재해(예. 홍수, 태풍 등)를 심각한 기후위기 문제

로 인식하지 않았을 가능성과 관련지어 이 결과를 해석

했다(Jang et al., 2023). 채수미 등(2024)도 우리나라 성

인의 기후불안 수준 및 특성을 기후변화불안척도를 활용

하여 측정하였다. 이 연구에서 기후불안이 환경친화적 

행동으로 이어질 수 있는 순기능으로서 작용한다는 점을 

확인하였다. 나아가 기후재난 경험이 있는 사람일수록 

기후불안 수준이 높으나 이러한 불안은 환경친화적 행동 

참여 의지를 강화하는 매개요인으로 작동할 수 있다(김
혜윤･채수미, 2024). 이 지점에서 기후불안은 해결해야 

하는 병리적 과제로서 접근하는 것이 아니라 기후위기 대

응을 촉진시킬 수 있는 원동력으로서의 작동할 수 있다는 

점을 주장할 수 있다(채수미, 2024).
국외에서 이루어지는 기후불안 관련 연구는 젊은 세대

들이 노년 세대보다 기후불안을 더욱 심각하게 인식하고 

흔하게 경험하는 것으로 보고된다(Hickman et al., 2021; 
Ogunbode et al., 2022). Hickman et al.(2021)의 연구는 

젊은 층에서 기후불안이 얼마나 널리 퍼져 있는지를 조사

하며, 슬픔, 두려움, 불안, 죄책감, 무력감, 무기력, 분노, 
수치심 등의 감정을 기후불안의 범주에 포함시킨다. 또
한, 기후감정의 분류에 대한 포괄적인 연구에서 Pihkala 
(2022)는 놀라움, 혼란, 고립감, 갈망, 분노 등 다양한 감

정이 학술 문헌에서 기후불안과 관련되어 논의되고 있음

을 밝히고 있다. 이는 ‘불안(anxiety)’이라는 용어가 암시
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하는 것보다 훨씬 더 광범위한 감정들을 포함하는 개념임

을 시사한다고 볼 수 있다. 
기후불안이 기후변화에 적응하면서 기후행동을 강화

시키는 동기적 요인으로 작용(Baker et al., 2020; Coffey 
et al., 2021; Whitmarsh et al., 2022)하여 긍정적 영향을 

미칠 수 있지만 기후불안이 지나치게 되면 무력감, 회피, 
수면 장애 문제, 일상 기능 저하 등으로 이어져 환경친화

적 행동을 유발시키는 촉매 역할로서 기능하지 못하고 환

경 효능감을 낮추는 등 부정적 영향을 미칠 수 있다는 

연구(Hickman, 2020; Pihkala, 2020; Ogunbode et al., 
2021; Innocenti et al., 2023; Van Valkengoed, 2023)가 

활발하게 이루어지고 있다. 
기후불안이 심화될 경우, 일부 사람들은 경우 부적응적

인 형태로 나타나 일상생활에까지 영향을 미칠 수 있음을 

지적하고 있다(Hickman et al., 2021). 기후불안 부적응

성은 Hickman(2020)에 따르면 경미한 불안(산만함, 안
심, 개인적인 행동으로 반응하는 정도의 고통, 예: 식단 변

경 및 재활용)에서부터 심각한 수준의 불안(침입적 사고, 
공포, 해결책이나 전문가에 대한 불신, 감정적 반응을 조

절할 수 없는 상태까지)에 이르기까지 나타날 수 있다고 

말한다. 기후변화에 대한 부정적인 감정반응은 개인의 

정신 건강과 웰빙에 문제가 될 수도 있지만, 기후행동을 

위한 중요한 동기부여 요소가 될 수도 있는 것이다. 또한, 
심각한 경우 기후 행동을 회피하게 되는 등 병리학적 문

제로 나타날 가능성 역시 존재한다(Cunsolo et al., 2020; 
Sampaio and Sequeira, 2022). 실제 기후변화의 현재적 및 

잠재적 영향에 따른 연구에서 사람들은 불안 이외의 감정

을 경험하는데 기후불안은 사람들에게 불안, 스트레스 

및 우울증 증상과 관련이 있는 것으로 나타난다(Stanley 
et al., 2021; Contreras et al., 2024). Pihkala(2022) 역시 

기후 감정의 분류를 고찰한 연구에서 무기력감, 놀라움, 
혼란, 고립감 등을 확인하였다. 

지금까지의 검토를 종합할 때, 선행연구들은 기후불안

의 수준, 감정 구성, 행동과의 관계를 중심으로 논의해왔

다. 특히, 개인의 심리적 차원에서 기후불안을 분석해 왔

다. 그러나 기후불안이 사회적으로 어떻게 의미화되고, 
언론 담론 속에서 어떠한 인식 구조로 구성되는지에 대한 

연구는 상대적으로 부족하다. 따라서 이 연구는 언론 기

사를 분석하여 기후불안에 대한 사회적 인식 구조를 탐색

하고자 한다.

III. 연구 방법

1. 자료 수집

이 연구는 한국 사회에서 ‘기후불안’이 어떠한 방식으

로 인식되고 있는지를 파악하기 위해, 텍스톰(Textom)
의 빅데이터 수집 기능을 활용하여 언론 기사 데이터를 

구축하였다. 이 연구에서는 2020년 6월에 이루어진 226
개 대한민국 기초지방정부, 기후위기 비상선언 공식 선

포와 시･도교육감협의회가 2020년 7월에 발표한 기후위

기비상선언을 국내 기후위기와 관련된 정서적 인식이 본

격적으로 등장한 시점으로 간주하였다. 실제 IPCC 제6
차 평가보고서(2022)에서 기후불안 개념이 공식적으로 

다루어진 이후 국내 언론에서도 해당 용어의 사용 빈도가 

증가하고 있고 우리 사회에서 기후위기에 대한 인식이 확

산되어 가는 시점과 연결하여 살펴보는 것으로 기후불안

에 대한 인식 현황을 구체적으로 이해해 볼 수 있을 것

이다. 따라서 이 연구에서 분석 기간은 2020년 7월부터 

2025년 10월까지로 설정하였다. 
수집한 언론기사 데이터는 2025년 기준 검색엔진 사용 

점유율 1, 2위인 네이버, 구글에서 검색된 기사 자료의 

URL, 언론사, 생성일, 제목, 본문 정보이다. 검색 기준은 

이 연구의 주요 주제어인 ‘기후불안’, ‘기후 불안’, ‘환경불

안’, ‘생태우울’, ‘기후우울’ 등의 핵심어와 확장 검색어를 

활용하였다. 이를 통해 총 335편의 기사가 최종 분석 대

상에 포함되었다. 수집된 기사 중 동일 기관 보도자료를 

여러 언론사가 단순 전재한 경우에는 제목과 본문이 완전

히 일치하는 문서만 분석에 활용하였다(양경은･노법래, 
2020). 이는 키워드 기반 텍스트마이닝 연구에서 특정 사

안이 사회적 인식으로 과대 반영되는 문제를 예방하기 위

해 다수의 선행 연구에서 채택한 기준과 동일하다. 반면, 
제목 또는 본문 중 하나라도 상이할 경우 언론사의 해석

이나 서술 방식이 반영된 것으로 판단하여 별개의 기사로 

처리하였다. 이러한 절차를 통해 데이터의 신뢰성을 확

보하고 사회적 인식의 실제적 다양성이 충분히 반영되도

록 하였다. 형태소 분석기인 Mecab-IMC를 사용하여 명

사 키워드 1,350개의 분석 데이터가 생성되었다. 
 
2. 자료 정제 및 연구 절차

수집된 텍스트 자료는 텍스톰(Textom)과 연동된 Mecab- 
IMC 형태소 분석기를 활용하여 정제하였다. Mecab-IMC
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표 1. 주요 단어 정제 작업 결과

구분
내용

정제 전 정제 후

유의어, 
지정어 처리

띄어쓰기

기후불안

기후위기

기후변화

보건 사회 연구원

이상 기후

기후 우울

화석 연료

기후불안

기후위기

기후변화

보건사회연구원

이상기후

기후우울

화석연료

대표어 지정

생태우울증, 생태 우울증

불안증

기후불안증, 기후불안증, 기후불안 현상

우울증

생태우울

불안

기후불안

우울

불용어

처리

빈도가 높은 단어 신문, 기자, 년 등

기호 !, ?, /
조사, 접속사 데, 회, 은, 는, 이, 외 등

는 Mecab-ko를 기반으로 복합명사･신조어 분석 기능을 

강화한 분석기로서, 빅데이터 기반 사회･문화 연구에서 

널리 활용되고 있다(김원준, 2022). 본 연구는 기후불안

과 관련한 언론기사에 대해 키워드 빈도수와 의미연결망 

및 중심성 분석, 콘커 분석을 활용하여 국내 기후불안 관

련 사회적 인식을 분석하였다. 우선, 기사 원문에서 자연

어 처리는 Mecab을 사용하여 형태소 분석을 실시하였고 

명사, 형용사, 동사 등의 의미적 단어를 중심으로 토큰화

(tokenizing)하였다. 이후 분석의 타당성을 확보하기 위

해 불용어(stopwords) 처리, 사용자 사전 구축, 정규화

(normalization) 작업 등 일련의 정제 작업을 수행하였다.
불용어 처리 과정에서는 언론 기사 특성상 빈도는 높으

나 의미 분석에는 기여하지 않는 단어(예: ‘신문’, ‘기자’, 
‘년’, ‘월’, ‘일’, ‘첫째’, ‘한편’) 및 조사･기호 등을 제거하였

다. 또한 기사 자료에 포함된 특수문자, 부호, 조사 등도 

불용어로 처리하였다. 사용자 사전 구축 과정에서는 예

를 들어 ‘기후불안’이 ‘기후’, ‘불안’의 두 단어로 분리되지 

않도록 복합명사가 임의로 분리되는 문제를 방지하기 위

해 ‘기후불안’, ‘생태우울’, ‘기후우울’, ‘이상기후’ 등의 단

어를 지정어로 등록하였다. 의미가 동일하나 표기 방식

이 다양한 단어들(예: ‘기후불안’, ‘기후불안증’, ‘기후불안 

현상’)은 유사어 집합으로 묶은 뒤, 대표어를 ‘기후불안’
으로 설정하여 해당 집합을 하나의 개념으로 통합하였

다. 최종적으로 텍스톰 프로그램을 활용하여 키워드를 

도출하여 분석하였고 1,350개의 정제된 키워드가 분석에 

활용되었다. 주요 정제 결과는 표 1에 제시하였다. 
다음으로는 전처리 과정 이후에 텍스톰의 TF, TF-IDF 

분석을 수행하였다. 이를 통하여 정제된 전체 단어를 대

상으로 출현 빈도 10회 이상의 주요 키워드를 산출하여 

상위 55개의 핵심 키워드를 도출하였다. 정제된 핵심 키

워드 55개는 지리교육과 환경교육을 전공한 박사 각 1인
이 적절성을 검토하였다. 이후 TF-IDF 결과를 활용하여 

상대적 중요도를 반영한 가중치 기반 키워드 중요도를 확

인하였다(강지원･남궁영, 2021). 이는 단순 빈도 분석의 

한계를 보완하고, 기후불안 인식에서 중심적 의미를 갖는 

키워드를 식별하기 위한 절차로 활용되었다. 또한 상위 

빈도 55개 핵심 키워드 간의 동시출현(co-occurrence) 빈
도를 기준으로 1-mode 행렬을 생성하였다. 이는 언어네

트워크분석(Semantic Network Analysis)의 기반 자료로 

활용되며, 네트워크 분석을 위한 자료로서 기능을 한다. 
 중심성 분석은 기후불안 관련 인식에서 핵심적 역할을 

하는 키워드, 매개 기능을 수행하는 키워드, 영향력이 큰 

의미 집단 등을 규명하는 데 활용된다. UCINET6 프로그

램의 NetDraw 기능을 활용하여 상위 55개 키워드 간 의

미연결망을 시각화하여 네트워크 중심성을 분석하였다

(최서온, 2024). 이를 통해 기후불안 인식의 전체적 구조

와 키워드 간 관계를 직관적으로 파악하였다. 마지막으

로 UCINET을 활용해 55개의 키워드를 의미적으로 유사

한 집단으로 분류하기 위한 덴드로그램 커팅과 군집 분석

(CONCOR)을 수행하였다. UCINET6를 활용한 콘커 분
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표 2. TF 상위 55위 단어

순위 핵심 키워드 출현빈도 순위 핵심 키워드 출현빈도

1 기후불안 275 31 스트레스 20
2 기후변화 106 32 걱정 18
3 기후위기 103 33 폭염 17
4 기후 85 34 생태불안 17
5 불안 66 35 정책 17
6 환경 61 36 호소 16
7 세계 57 37 행동 16
8 건강 53 38 증상 16
9 정신 45 39 삶 15

10 미래 45 40 식물원 15
11 문제 41 41 권리 15
12 교육 41 42 위기 14
13 청소년 38 43 변화 13
14 심리 37 44 부정 13
15 대응 37 45 위협 12
16 사람 36 46 마음 12
17 수목원 36 47 화석연료 12
18 영향 35 48 감정 12
19 연구 35 49 보건사회연구원 12
20 세대 34 50 산림청 12
21 기후우울 32 51 실천 10
22 지구 30 52 이상기후 10
23 청년 29 53 무력감 10
24 우울 28 54 생태 10
25 영국 27 55 탄소중립 10
26 일상 26
27 치유 26
28 사회 24
29 국제 24
30 미국 23

석을 통해 키워드 55개의 관계를 최대 분할 심도(depth) 
설정에서 클러스터 다이어그램을 3의 계층으로 설정하여 

3개 군집을 확인하였고. 넷드로(Net-draw) 기능을 통해 

네트워크 분석을 위하여 55개 키워드에 대한 군집을 시각

화하였다(김동우 등, 2022). 이를 통해 핵심 키워드 사이

의 중심성을 분석하여 관련성이 높은 키워드 간의 상관관

계를 통하여 여러 집단으로 구분된 네크워크 구조를 살펴

볼 수 있도록 하였다. 결과는 기후불안 관련 인식의 하위 

의미 체계를 도출하는 데 활용되었으며, 각 군집은 기후

불안의 표현 양상, 인식 구조, 관련 정책 논의, 정서적 반응 

등의 주제적 범주로 해석할 수 있는 기반을 제공하였다.

IV. 언어 네트워크 분석 결과

1. 키워드 출현 빈도 분석

기후불안 관련 수집기사는 총 335편으로 키워드를 분

석한 결과 총 1,350개의 키워드가 추출되었다. 이 가운데 

출현 빈도가 10회 이상인 55개의 키워드는 표 2에서 확인

할 수 있듯이 검색어인 ‘기후불안’을 제외하고 ‘기후변화’, 
‘기후위기’, ‘불안’, ‘환경’, ‘세계’, ‘건강’, ‘정신’ 등의 키워

드가 출현빈도에서 높은 순위를 차지하고 있어 이에 기반

하여 기후불안의 사회적 인식을 분석할 수 있었다. 출현 

빈도수에서 살펴봤을 때 ‘기후불안’이 275회로 1위이지
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표 3. TF-IDF 상위 55위 단어

순위 키워드 DF IDF TF-IDF 순위 키워드 DF IDF TF-IDF
1 기후위기 67 1.068 110.036 31 식물원 7 3.327 49.906
2 기후변화 72 0.996 105.611 32 스트레스 20 2.277 45.545
3 환경 35 1.718 104.777 33 걱정 16 2.5 45.007
4 기후 60 1.179 100.186 34 생태불안 14 2.634 44.777
5 교육 17 2.44 100.031 35 정책 14 2.634 44.777
6 수목원 13 2.708 97.49 36 폭염 14 2.634 44.777
7 건강 35 1.718 91.036 37 행동 12 2.788 44.609
8 불안 52 1.322 87.236 38 증상 13 2.708 43.329
9 정신 31 1.839 82.756 39 호소 16 2.5 40.007

10 세계 46 1.444 82.328 40 산림청 7 3.327 39.925
11 청소년 25 2.054 78.057 41 삶 15 2.565 38.474
12 치유 10 2.97 77.231 42 위기 14 2.634 36.875
13 세대 21 2.228 75.768 43 자동차 2 4.58 36.639
14 미래 37 1.662 74.794 44 위협 10 2.97 35.645
15 문제 34 1.747 71.612 45 변화 13 2.708 35.205
16 청년 17 2.44 70.754 46 부정 13 2.708 35.205
17 연구 26 2.015 70.522 47 마음 11 2.875 34.501
18 사람 28 1.941 69.869 48 화석연료 12 2.788 33.457
19 심리 30 1.872 69.257 49 감정 12 2.788 33.457
20 영향 27 1.977 69.201 50 보건사회 연구원 12 2.788 33.457
21 기후우울 23 2.138 68.4 51 실천 8 3.194 31.936
22 대응 33 1.776 65.73 52 생태 6 3.481 31.331
23 지구 24 2.095 62.848 53 제주 4 3.887 31.094
24 영국 20 2.277 61.486 54 이상기후 9 3.076 30.758
25 우울 22 2.182 61.095 55 탄소중립 7 3.327 29.944
26 권리 5 3.664 54.953
27 미국 19 2.329 53.557
28 일상 25 2.054 53.407
29 사회 22 2.182 52.367
30 국제 22 2.182 52.367

만 해당 키워드는 기후불안에 대한 사회적 인식 분석에 

따른 결과로 볼 수 있어 큰 의미를 차지하고 있다고는 간

주할 수 없다.
기후불안을 다루고 있는 기사에서 TF가 높은 단어는 

‘기후불안’, ‘기후변화’, ‘기후위기’, ‘기후’, ‘불안’, ‘환경’, 
‘세계’, ‘정신’, ‘미래’ 등의 순으로 표 2에서 확인할 수 있

다. 출현 빈도가 높은 키워드를 다루고 있는 기사에서는 

주로 ‘기후불안’의 의미를 설명하고 기후변화, 기후위기

로 인하여 전 세계에서 불안을 호소하는 사람들이 증가하

고 있고 이는 병리학적인 심리적, 정신적 문제로 해결해

야만 하는 과제로서 다루고 있다. 또한, 기후변화로 인하

여 미래에 두려움과 불안을 느끼게 되면서 기후변화는 

부정적인 정신건강 뿐만 아니라 신체 건강 문제에도 영향

을 미칠 수 있음을 설명하면서 ‘기후불안’에 따른 올바른 

대응 방향이 필요하다는 점을 설명하고 있다.
그 다음은 ‘기후변화’, ‘기후위기’로 각각 106, 103회로 

출현하고 있다. 이는 기후불안의 발생원인으로서 기후변

화, 기후위기가 직접적으로 다루어지고 뒤집어 표현해 

보면 기후불안은 기후변화에 대한 정신적 반응이라는 점

을 알 수 있다. 이러한 사실은 ‘기후’, ‘불안’ 등이 높은 출

현빈도를 보이고 있다는 사실을 통해서도 추론해 볼 수 

있다. 이러한 높은 빈도를 보이는 키워드에 이어서 등장

하고 있는 단어들은 환경, 세계, 정신, 건강, 미래, 청소년 

등은 기후불안의 사회적 인식에서 중요하게 다루어지고 
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그림 1. 기후불안 관련 핵심 키워드의 의미연결망

있는 주제라는 점을 잘 보여주고 있다. 반면에 출현 빈도

가 가장 낮은 핵심 키워드들은 ‘탄소중립’, ‘무력감’ 등이

고 ‘이상기후’, ‘실천’, ‘산림청’ 등이 그 뒤를 이어서 나타

났다. 
수집된 신문 기사에서 TF-IDF가 높은 단어는 기후위

기, 기후변화, 환경, 기후, 교육. 수목원, 건강, 불안, 정신, 
세계, 청소년 등의 순으로 표 3에서 확인할 수 있다. 출현

빈도가 1위인 기후불안은 TF—IDF 상위 55위에 포함되

어 있지 않은 것을 보았을 때 수집된 자료에서 일반적으

로 언급되어지는 키워드임이 확인되었다. TF와 TF-IDF
에서 높은 출현 빈도를 보여주고 있는 단어는 대부분 중

복되어 나타났고 TF-IDF에서만 출현빈도가 높게 나타

나는 키워드는 ‘교육’, ‘수목원’으로 나타났다. ‘교육’과 ‘수
목원’은 수목원과 식물원이 기후불안 문제에 중요한 역

할을 할 수 있고 수목원과 식물원에서 제공되는 숲과 생

물다양성 교육프로그램이 기후불안 문제 예방과 기후행

동 촉진에 효과 있다는 정보를 담은 기사들에서 주로 다

루어지고 있음이 확인되었다. 
 
2. 의미 연결망 분석 

키워드의 출현 빈도에 대한 확인 만을 통해서는 키워드

들 간의 관련성을 파악하기 어렵다. 따라서 키워드의 중

심성을 파악하고 키워드 간의 연결성을 살펴보기 위해 기

후불안 관련 언론 기사에 대하여 분석된 상위 55개의 키

워드를 매트릭스로 변환하여 UCINET6 프로그램을 활

용하여 의미연결망을 도출하였다. 그림 1을 보면 중심부

에는 기후불안, 기후변화, 기후위기, 정신, 건강, 문제, 세
계, 불안, 심리 등 빈도수가 높은 단어들이 위치하고 있다. 
네트워크는 키워드인 ‘노드(node)’와 노드 간의 연결 관

계를 ‘링크(link)’로 표현된다. 동시출현 빈도수 분석을 

통하여 단독으로 사용되는 단어보다는 함께 사용되는 단

어를 통해 단어의 의미를 좀 더 정확하게 파악할 수 있고 

핵심 키워드 간의 구조를 파악할 수 있다. 관련성이 클수

록 근접하여 위치해 있고 관련성이 낮을수록 멀리 위치하

는 특성을 보여준다(김병연, 2023).
의미연결망 구조에서 키워드의 위치가 중심부에 가까

울수록 기후불안 관련 언론 기사에서 큰 의미를 가지고 

있다고 볼 수 있다. 그리고 링크가 진하게 나타날수록 해

당 키워드 간의 상관성이 크다고 이해해 볼 수 있다. 의미

연결망 구조의 중심부에서는 ‘기후불안’, ‘기후변화’, ‘기
후위기’ 등과 같은 키워드들이 위치해 있다. 이러한 키워

드들은 의미연결망 구조에서 다른 키워드들과 높은 관련

성을 가지는 패턴을 보여주고 있다. 이러한 결과는 기후

불안 관련 언론 기사의 내용이 기후불안의 원인과 기후불

안에 대한 이해를 어떻게 접근하고 있는지를 잘 보여주고 

있고 이와 함께 ‘심리’, ‘정신’, ‘기후’, ‘불안’, ‘미래’, ‘교육’ 
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그림 2. 기후불안 관련 주제어 콘커 분석

등이 기후불안 관련 기사에서 중요하게 언급되고 있는 내

용이라고 볼 수 있다. 
키워드 출현 빈도에서 상위에 위치하고 있는 것은 ‘기

후불안’, ‘기후변화’, ‘기후위기’로 나타난다. 이는 연구 검

색어가 ‘기후불안’이라는 측면에서 이해해 볼 수 있고 ‘정
신’, ‘건강’, ‘불안’, ‘미래’의 출현 빈도가 높게 나타나는 것

은 기후불안 관련 기사에서 의미있게 다루어지고 있는 내

용이라고 볼 수 있다. 기후불안과 관련한 언론 기사의 전

반적인 경향은 세계에서 기후불안이 만연되어 나타나고 

있고 이의 원인이 기후변화나, 기후위기가 지목되고 있

으며 기후불안은 우리가 살아가는 세계에서 해결되어야 

할 정신적, 심리적 문제라는 점을 추론해 볼 수 있다. 
의미연결망 중심부에서 위쪽으로 가면 ‘우울’, ‘건강’, 

‘불안’, ‘문제’ 등의 키워드가 높은 관련성을 가지고 있음

을 확인할 수 있다. 해당 키워드들은 ‘연구’, ‘치유’, ‘마음’, 
‘스트레스’ 등과도 상당히 밀접하게 연결되어 있는 구조

를 보이고 있다. 이러한 결과는 기후불안 관련 언론 기사

들이 기후불안 현상을 정신 및 마음 건강의 문제로 바라

보고 이에 대한 연구와 치유의 필요성이 있음을 다루고 

있음을 파악할 수 있다. 의미연결망 구조의 중심부에서 

왼쪽으로 가면 ‘기후’, ‘기후우울’, ‘걱정’, ‘호소’, ‘감정’ 등
의 키워드들이 연결되어 있음을 확인해 볼 수 있다. 이러

한 키워드들은 의미연결망의 중심부에 위치해 있는 ‘기
후불안’, ‘기후변화’ 키워드와 높은 연관성을 가지고 연결

되어 있다. 이는 기후변화가 일으키는 기후불안 이외의 

감정으로서 언론 기사에서는 기후우울과 같은 부정적 감

정의 위험성을 언급하고 있다. 특히 미국 심리학회(APA)
에 따른 기후우울 정의를 언급하면서 기후우울은 우울장

애의 일종으로 자신의 노력과 상관 없이 기후변화라는 상

황이 변화지 않을 것이라는 무력감과 환경파괴에 대한 분

노 등의 감정을 포괄하는 것으로 언급하고 있다.
한편, ‘탄소중립’, ‘정책’, ‘산림청’, ‘식물원’, ‘권리’, ‘화석

연료’ 등과 같은 키워드를 살펴보면 의미연결망 구조의 중

심에서 벗어나 주변부에서 나타나고 있다. 화석연료 사용

으로 인한 기후변화를 언급하면서 기후변화로 나타난 기

후불안에 대한 대응으로서 탄소중립 실천 노력과 산림청, 
식물원 등에서 치유를 목적으로 이루어져 온 교육과 이와 

관련한 정책들을 소개하는 데에만 머무르는 현실을 보여

주고 있다. 이는 ‘정책’, ‘산림청’, ‘식물원’ 등과 같은 키워

드가 다른 노드들과의 높은 연결성을 보이지 않고 ‘기후불

안’ 키워드에 한정되어 높은 관련성을 보이고 있다는 점

에서 확인해 볼 수 있다. 이러한 측면에서 ‘산림청’, ‘식물
원’, ‘치유’ 등과 같은 기후불안 대응 정책이 개인의 노력과 

주로 학교 밖에서 이루어지는 교육에만 초점을 두고 있다.

3. 콘커(CONCOR) 분석

기후불안과 관련된 국내 언론에서 드러난 사회적 인식

의 특성을 살펴보기 위해 CONCOR 군집분석을 실시하

였다. 분석 결과 상위 55개 핵심 키워드가 세 개의 군집으
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표 4. 콘커 분석에 근거한 기후불안 유형 분류

구분 주요 키워드

그룹1: 특정 집단 및 개인

의 문제로서 기후불안(22개)
청년, 청소년, 건강, 정신, 기후불안, 기후위기, 사회, 심리, 미래, 위협, 기후, 마음, 문제, 국제, 
세계, 감정, 지구, 화석연료, 영국, 보건사회연구원, 일상, 대응

그룹2: 기후불안의 의학화

(22개)
사람, 불안, 영향, 우울, 위기, 이상기후, 기후변화, 세대, 변화, 생태, 호소, 행동, 부정, 무력감, 
생태불안, 연구, 걱정, 미국, 스트레스, 증상

그룹3: 개인화된 기후불안 

대응 전략(11개)
탄소중립, 정책, 산림청, 수목원, 환경, 실천, 치유, 교육, 삶, 식물원, 권리

로 분류되었으며, 각 군집은 기후불안 인식을 구성하는 

하위 의미 체계를 반영하는 것으로 나타났다. CONCOR 
분석은 단순한 키워드 빈도 및 중심성 분석에서 파악하기 

어려운 인식의 심층적 의미 구조를 도출하는 데 유용한 

방법으로, 기후불안이 어떻게 사회적 의미를 형성하고 

있는지를 군집 간의 상호 관계 속에서 주제어 간 상관관

계가 더욱 명확하게 보여줄 수 있다. 그림 2는 콘커 분석

에서 나타난 그룹과 그룹의 상관관계를 시각화한 것이

다. 노드의 수가 2~4로 표현된 그룹 2개를 제외하고 총 3
개의 군집으로 유형화했다.

그룹1은 22개의 노드로 구성된 그룹으로 ‘기후불안’, 
‘기후위기’, ‘일상’, ‘청소년’, ‘건강’, ‘청년’, ‘심리’, ‘미래’, 
‘마음’, ‘문제’ 등의 키워드를 포함하고 있다. 이 키워드들

이 포함되어 있는 기사들은 ‘기후불안’이 세계적 문제로

서 만연되어 있고, 우리나라 사회의 문제로서 나타나고 

있음을 드러내 주고 있다. 그리고 기후불안의 경험을 청

소년, 청년들이라는 특정 집단에만 국한되는 문제로서 

다루는 기사들과 연결되어 있다. 
또한 이 그룹에 포함되어 있는 언론 기사들은 기후불안

과 관련된 감정(두려움, 슬픔, 고통, 우울, 절망감 등)을 개

인 및 특정 집단이 해결해야 할 병리학적 문제로서 규정

하고 있다. 이처럼 이 그룹에 다루어지는 기사에서는 기

후불안을 ‘문제’로서 환원시키면서 개개인을 ‘환자’로 규

정하고 있다. 기후불안을 개인의 병리학적 문제로 보는 

것은 감정을 정신 건강 장애의 증상이나 기능적 위협으로 

간주하는 관점이라고 할 수 있다. 이에 따라 표 4에서 볼 

수 있듯이 이 그룹은‘특정 집단 및 개인의 문제로서 기후

불안’ 그룹으로 명칭을 붙였다. 
그룹2는 22개의 노드로 구성된 그룹으로 불안, 스트레

스, 걱정, 부정, 무력감, 기후우울, 위기, 우울 등의 주제어

로 구성되어 있다. 해당 키워드들을 포함하고 있는 기사

들은 기후변화로 인하여 나타나는 다양한 심리적, 정신

적 증상에 대하여 호소하고 있고 이에 대한 연구가 이루

어지고 있다는 정보를 제공하고 있다. 이에 따라 이 그룹

은 ‘기후불안의 의학화’ 그룹으로 명명하였다. 기사들은 

기후불안에 영향을 미치는 원인으로서 기후위기와 기후

변화, 이상기후 등을 언급하고 있고, 특히 기후불안이 주

로 분노, 무력감, 우울 등으로 나타난다고 설명하고 있다. 
이 그룹에 포함된 기사에서는 침체된 감정과 우울감은 종

종 부적응적 불안이나 여타 정신 건강 문제와 관련이 있

다는 점에 초점을 두고 있다. 
기사에서는 희망이 불안을 극복하는데 영향을 미칠 수 

있다는 점을 언급하고 있지 않고 있어 기후불안과 관련하

여 희망과 낙관주의와 같은 긍정적인 내용은 다루어지지 

않고 있다. 특히 기술 및 과학적 발전과 청소년들의 기후

운동 참여를 통해 드러날 수 있는 희망과 관련하여서는 

다루고 있지 않다. 언론기사에서는 기후불안이라는 용어

가 기후변화와 환경위협과 관련된 광범위한 부정적인 감

정으로 작동되고 있음을 확인할 수 있다. 언론기사 내에

서 기후불안에 대한 정의에서 발견할 수 있는 공통적인 

요소에는 기후변화와 환경문제 및 위협에 대한 인식으로 

인한 도전적인 감정에 대한 설명이 포함되어 있다. 이러

한 서사를 사용하는 대부분의 기사는 기후불안을 정신 건

강 병리 또는 ‘위협’으로 묘사하며, 이에 대한 대처 전략이 

필요함을 언급하고 있었다. 
그룹3은 11개의 노드로 구성된 그룹으로 탄소중립, 관

리, 교육, 실천, 정책, 치유, 식물원, 수목원 등의 키워드로 

구성되어 있다. 해당 키워드들을 포함하고 있는 기사들

은 기후불안 대응 노력의 개인화를 다루고 있다, 이에 따

라 표4에서 보듯이 이 그룹은 ‘개인화된 기후불안 대응 전

략’ 그룹으로 명명하였다. 언론에서는 주로 개인의 노력

에 기반한 기후불안 완화의 측면에 초점을 두면서 기후

변화로 인한 심리적 스트레스나 부정적인 감정을 최소화

하거나 피하기 위한 기후불안에 대한 대응 노력으로서 개
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인의 심리치료 및 식물원, 산림청 등에서 이루어지는 교

육에 초점을 두고 있다.
이 그룹에 속한 언론기사에서는 개인의 관점에서 기후

불안에 대처하기 위한 해결 방안으로서 재생가능한 컵 사

용, 항공기 이용 줄이기, 기후변화 관련 뉴스 시청하지 않

기, 자연 속에서 시간 보내기, 친구 및 가족과 기후변화에 

대해 이야기하기, 취미활동에 참여하여 기후변화에서 주

위를 돌리는 것 등을 제시하고 있다. 

V. 논의

기후불안을 다루는 언론기사들을 대상으로 네트워크 

중심성 분석과 콘커 분석을 수행한 결과, 언론 속에서 다

루어지는 기후불안에서 살펴볼 수 있는 사회적 인식은 첫

째, 특정 집단 및 개인의 문제로서 기후불안, 둘째, 기후불

안의 의학화, 셋째, 개인화된 기후불안 대응 전략 세 가지

로 분류할 수 있었다. 이를 통해 기후변화로 인하여 발생

되는 기후불안과 관련한 언론기사에서는 기후불안은 특

정 집단에서만 경험되는 해결되어야 할 병리학적 문제로

서 바라보고 있고 더 나아가 기후불안을 개인의 병리적 

현상으로 국한시키고 있다. 또한 기후불안에 대한 대응 

전략과 관련하여서는 개인 노력의 중요성이 지배적으로 

다루어지고 있다는 점을 확인할 수 있었다. 하지만 기후

불안을 다루고 있는 언론 기사들이 담고 있는 세 가지 인

식에는 다음과 같은 세 가지 측면에서 한계를 내포하고 

있다. 
첫째, 기후불안을 주로 청소년, 청년 집단들만 경험하

는 문제로 바라보는 인식은 기후불안이 다양한 집단(노
인･여성･기존 질환 보유자･기후 관련 직군･환경운동가 

등)에게 미치는 영향을 충분히 반영하지 못하고 있다. 이
로 인하여 기후위기의 현실적 영향에 이미 놓여 있는 다

양한 사회 구성원이 배제될 수 있다는 문제점을 내포하고 

있다. 기후변화 관련 사건을 이미 경험하고 있는 개인 및 

그룹에는 세대 간 영향이 포함되고, 젊은 세대가 위기에 

가장 적게 기여했지만 더 큰 영향을 받는다. 기후불안을 

경험할 가능성이 특히 높은 집단에는 일평생 기후위기로 

인해 불균형적인 영향을 받고 살아가게 될 청소년과 청년

들이 있다. 기후불안에 있어 청소년과 청년들은 여러 가

지 이유로 특히 취약하다. 왜냐하면 청소년과 청년들은 

기후 활동에 참여할 가능성이 높고, 이로 인해 기후변화

의 결과에 대한 노출이 증가한다(Hickman et al., 2021; 
Whitmarsh et al., 2022). 따라서 그들의 정신 건강 관련 

위험 증가에 따라 성인과 비교했을 때 일상 생활에 더 큰 

영향을 미친다(Coffey et al., 2021). 이러한 측면에서 언

론에서 기후불안이 개인의 병리적 현상으로 다루어질 때 

특히 청소년, 청년들이 더 큰 위험에 노출되고 있다는 인

식을 보여주고 있다.
하지만 기후 고통과 관련된 정신 건강 영향을 경험할 

수 있는 집단에는 어린이와 청소년, 노인, 여성, 활동가, 
기후변화의 직접적인 영향을 받는 사람, 기후 관련 직업

을 가진 사람, 기존의 정신 또는 신체 건강 문제가 있는 사

람, 사회경제적 지위가 낮은 사람, 사람과 자연을 돌보고

자 하는 사람들이 포함될 수 있다는 것도 언론 기사에서 

폭넓게 다루어질 필요성이 있다. 기후위기로 인한 정신

건강 영향이 불평등에 의해 증가되는 원주민이나 기후위

기가 추상적 위험이 아니라 구체적인 현실로 직면하고 

있는 사람들에게 균등하게 영향을 미치기 보다는 불균형

하게 영향을 미칠 수 있다는 점에 주목해야 한다. 지리적, 
지역적 차이, 연령, 성별, 직업 등이 기후불안의 차이와 관

련이 있다(Hickman et al., 2021). 
기후 관련 자연 재해 사건을 직접적으로 경험한 사람은 

간접 경험이 있는 사람들보다 장,단기적으로 보았을 때 

정신 건강에 영향을 받을 위험이 크다. 성별과 관련하여 

기후불안의 차이를 살펴볼 경우 Clayton and Karazsia 
(2020)에 따르면 기후불안에 있어 여성이 남성보다 높게 

나타난다고 주장하고 있어 기후변화에 대한 신념이 성별 

차이에 어떻게 영향을 미칠 수 있는지에 대한 잠재적인 

통찰력을 제공하고 있다고 볼 수 있다. 남성은 기후와 정

부에 대해 더 큰 낙관론을 지지하는 경향이 있는 반면, 여
성은 동일한 문제에 대해 더 높은 수준의 우려와 부정적

인 감정을 표현하는 경향이 있다(Clayton et al., 2023; 
Whitmarsh et al., 2022). 기후불안과 관련하여 사회경제

적 지위가 낮고 자원에 대한 접근성이 제한된 지역에서 

살아가는 사람들에게서는 불안의 강도가 더 높다(Luo et 
al., 2024).

또한 기후불안의 영향을 고려할 때 기후불안은 기후변

화를 매개로 한 심리적 증상이기에 기후변화나 환경문제

에 대하여 예민할수록 더욱 뚜렷하게 나타난다는 점을 인

식해야 한다. 따라서 기후불안은 기후변화나 환경문제에 

더 많은 관심을 가지고 있는 사람들, 문화적 또는 개인적 

이유로 자연 세계와 더욱 밀접하게 연결되어 있다고 생각
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하는 사람들에게 더욱 잘 나타난다. 이와 더불어 기후변

화로 인한 스트레스를 경험하거나 주거지 파괴와 이주를 

경험한 사람들에게도 마찬가지이다. 기후과학자들은 자

연에 대한 지식으로 인하여, 환경운동가들과 같은 친환

경적 입장과 행동주의에 헌신되어 있거나 더 강한 환경적 

가치를 가진 사람들은 자연에 대한 깊은 감정적 유대감에 

따른 우려와 인식으로 인해 더 많은 기후불안을 경험할 

수 있다. 
둘째, 기후불안을 개인의 병리학적 문제로 바라보는 인

식은 기후불안을 질병과 증상이라는 의료적 틀 안에서만 

바라보게 만듦으로서 기후 행동의 필요성과 기후행동 촉

진 요인으로서 작동할 수 있는 가능성을 약화시킬 위험성

이 있다. 이는 기후불안을 경험하는 사람들을 수동적인 

‘환자’로, 기후 운동가들을 이들을 조종하는 ‘선동가’로 

묘사하는 결과를 초래할 수 있다. 언론 기사에서는 희망

이 불안을 극복하는데 영향을 미칠 수 있다는 점을 언급

하고 있지 않고 있어 기후불안과 관련하여 희망과 낙관주

의와 같은 긍정적인 내용은 다루어지지 않고 있다. 사람

들이 기후변화에 대한 심리적, 정서적 반응과 상호 작용

하는 것은 기후 행동을 적극적으로 취하거나 지지하는 것

이라고 할 수 있다. 개별 기후 행동 또는 친환경 행동은 기

후불안을 감소시키고 정신적 웰빙에 도움이 되며 동시에 

환경에도 도움이 될 수 있다(Ojala, 2012).   
기후에 대한 걱정은 기후행동을 취하는 사람들에게 더 

높을 수 있다. 친환경적 또는 기후적 행동에 대한 개인적 

책임은 죄책감과 관련이 있을 수도 있으며 분노와 희망을 

포함한 기후변화에 대한 특정 정서적 반응은 친환경적 행

동을 촉진할 수도 있다. 기후 행동은 더 나은 정신 건강과 

웰빙, 그리고 더 안전한 기후 환경을 위한 공동이익의 결

과를 달성할 수 있는 엄청난 잠재력을 가지고 있다. 기후 

행동은 개인에게 자신의 행위에 대한 통제력과 의미를 제

공하고 더 나은 세계를 만들어 가는데 있어 책임 있는 시

민으로서의 권한 부여에 대한 감각을 증가시킬 수 있다. 
이러한 측면에서 언론 기사에서는 기후행동 참여를 통

해 가질 수 있는 희망과 관련한 내용을 제시할 필요성이 

있다.
언론 기사에서는 기후불안을 개인의 병리학적 문제로

서 규정함으로서 지속가능한 세계를 만들기 위한 적극적

인 기후행동 실천을 촉진할 수 있는 동기 부여의 힘으로 

작동할 수 있다는 가능성을 약화시키고 있다. 기후불안

은 감정적 및 행동적 증상, 성찰, 그리고 지구와 지구 건강

에 미치는 영향에 대한 우려와 걱정을 포함하는 독특한 

심리적 경험으로 빈번하게 정의된다(Hogg et al., 2021). 
분노, 슬픔, 무력감, 죄책감과 함께 전 세계의 어린이와 성

인들은 기후변화와 관련된 불안을 더욱 강하게 경험하고 

있으며(Hickman et al., 2021; Verlie, 2022), 하지만 이러

한 불안은 낮은 수준에서는 보다 깊은 고민, 정보 탐색, 그
리고 집단적 정치적 정체성과 행동을 촉진하는 역할을 

하여 긍정적인 방향으로 활용될 수도 있다.
개인들은 기후불안에 건설적인 방식으로 반응할 수 있

다는 점도 주목할 가치가 있다. 연구자들은 정상적이고 

적응적인 감정을 의학화하는 위험을 지적하고 “현실적” 
또는 “적응적” 불안에 대해 언급한다(Pihkala, 2020), 슬
픔, 비탄, 불안은 일반적으로 현대 기후변화에 대한 합리

적이고 기후변화에 적응하기 위한 반응일 뿐이다. 기후변

화에서 강한 감정적 반응은 현실과의 건강한 관계를 나타

내며 의학화할 필요가 없다고 주장한다(Pihkala, 2021). 일
부 연구에서는 기후불안과 친환경 행동, 행동주의, 정치 

참여 증가 간의 연관성을 보여준다(Ogunde et al., 2022). 
특히 이러한 측면에서 기후불안의 적응적 역할을 증가시

키고 기후불안과 관련한 마비의 위험을 줄이는 데 도움이 

될 수 있는 교육 전략을 개발하고 활용하는데 중점을 둘 

필요가 있다. 
이와 동시에 기후불안을 병리적 형태와 적응적 형태로 

구별하는 것이 필요하다. 기후심리학 핸드북에서는 기후

불안을 ‘기후체계의 위험한 변화에 대한 반응으로 인한 

정서적, 정신적, 신체적 고통의 증가’로 정의하고 있지만 

동시에 ‘무슨 일이 일어나고 있는지 주의를 기울이는 것

이 부정이나 부인으로 외면하는 것보다 더 건강한 반응’
이라고 제안하고 있다(CPA, 2020). 이러한 측면에서 Pihkala
와 Kurth and Pihkala, Ogunbode가 구분한 것처럼 기후

불안을 개인의 일상생활을 약화시키는 병리학적 특성으

로서의 부정적 측면에만 초점을 두고 살펴보는 것이 아니

라 긍정적이고 생산적인 측면으로서 지속가능한 세계를 

위한 친환경적 의사결정과 실천에 참여하는 합리적이고 

실용적인 대응을 위한 동기 부여의 힘으로도 살펴볼 필요

도 있다. 
기후변화에 대한 정보가 기후변화 불안을 유발하고 개

인과 집단의 자기 효능감을 향상시켜 사람들이 친환경행

동에 참여하도록 동기를 부여한다는 것을 보여주고 있다

(Clayton and Karazsia, 2020; Innocenti et al., 2023). 또
한 28개국을 대상으로 한 조사 연구에 따르면 두려움, 분
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노 등과 같은 가장 강한 ‘부정적인’ 기후 감정을 경험한 응

답자는 친환경적 방식으로 행동(46%)하거나 환경 활동

에 참여할(25%) 가능성이 가장 높다는 결과를 보여주고 

있다(Ogunde, 2022). 따라서 생태적 가치를 함양시키는 

환경교육과 더불어 기후불안과 같은 감정은 친환경적 행

동을 자극할 수 있다. 따라서 기후불안은 지속 가능한 미

래로의 전환에 있어 동기 부여 촉매제로 작용할 수 있다. 
이러한 측면에서 기후불안이라는 경험을 무조건 병리화

하는 용어 사용을 피하는 것이 중요하다.
Bednarek(2019)은 기후불안을 ‘해결해야 할 문제나 치

료해야 할 질환’으로 바라보는 것이 아니라, ‘세상에 미치

는 우리의 영향을 자각하는 중요한 경험’으로 인식해야 

한다고 주장한다. 실제로 기후불안을 경험하는 것은 개

인이 기후 시위에 참여하고 자신의 일상 소비 패턴을 자

발적으로 변화시키고 친구와 가족에게 친환경적인 행동

을 하도록 격려하는데 영향을 미치는 데 긍정적 영향을 

미치는 것으로 보고되고 있다(Ogunbode et al., 2022). 기
후위기에 불안을 느끼는 사람들은 친환경 정책과 행동을 

지지할 가능성이 더 높은 것으로 나타나고 있다(Bouman 
et al., 2020). 이는 Kurth and Pihkala(2022)가 기후불안

을 ‘실용적 불안’의 한 형태라고 이론화하는 것과 맞닿아 

있다고 할 수 있다. 
셋째, 기후불안에 대한 대응 전략을 개인의 차원으로만 

축소함으로서 기후불안을 초래하는 사회 구조적 문제를 

개인의 심리 조절 능력의 문제로 오해하게 할 가능성을 

보여주고 있다. 이러한 경향은 기후불안을 개인의 행동 

변화를 통해 완화할 수 있다는 ‘개인의 책임 인식’을 강화

하는 동시에, 정책･제도･사회구조 차원의 기후위기 대응

의 중요성을 약화시킬 위험이 있다. 기후불안은 개인의 

문제일 뿐만 아니라 우리가 살아가는 사회, 전 세계의 문

제이며 기후불안으로 고통을 받는 사람들의 정신적, 심
리적 고통을 관리하고 돕기 위한 사회적 지원과 노력이 

필요하다(Lloyd, 2022; Lomborg, 2022). 기후위기의 원

인이 주로 사회적･경제적 시스템과 대규모 산업구조에 

있다는 점을 고려할 때, 미디어에서 이러한 접근 방식은 

실질적 해결을 위한 공적 개입의 필요성 특히 교육을 통

한 대응 전략을 충분히 반영하지 못하고 있다.
기후불안에 대하여 개인의 대처 전략만을 강조하는 것

이 아니라, 기후불안을 사회문화적 맥락에서 바라보는 

접근 방식이 필요하다. 기후변화와 관련된 감정을 정당

한 사회적･집단적 감정으로 인정하며, 이를 일상적인 관

계 경험에서 형성되는 감정으로 바라볼 때 이는 정치적 

행동의 기반이 될 수 있다. 이러한 집단적 관점은 기후불

안을 병리화하는 것이 아니라, 정당한 감정으로 인정하

는 역할을 할 수 있다. 즉, 기후불안은 단순히 기후변화 때

문이 아니라, 사회 전체가 기후위기에 어떻게 대응하느

냐에 따라 더욱 심화될 수 있을 것이라는 가능성을 보여

줄 수 있다.
Clayton(2020)은 “개인의 정신건강에 초점을 맞추는 

것이 기후변화에 대처하는 데 필요한 사회적 대응에서 주

의를 돌리도록 해서는 안된다”고 주장한다. 기후변화는 

특정 개인의 행동이 아니라 사회 전체가 만들어낸 문제이

다. 이러한 인식은 일상적인 감정적 경험이라고 볼 수 있

는 것을 개인의 정신 질환으로 재구성하고 이에 대한 인

식 제고, 정당화, 개입이 필요하다고 주장하고 있다. 또한 

공유될 수 있는 경험을 개인적인 문제로 환원시킴으로서 

집단적 행동을 약화시킬 수 있다. 이는 집단적 정체성과 

감정 형성의 가능성을 배제시키고 초점을 정신 건강 문제

로 돌려 기후변화와 이에 대한 대응 부족이라는 근본적인 

원인에서 관심을 멀어지게 할 위험이 있다. 
이와 더불어 기후불안 대응을 위해서는 의미 있는 사회

적 네트워크의 구축이 필요하고 상실, 슬픔, 두려움과 같

은 어려운 감정을 공유된 맥락에서 경험하고 표현하는 등 

상호 지지의 관계를 형성하는 것이 중요하다는 점을 보여

주는 것이 필요하다. 이러한 네트워크 속에서 기후불안

을 표현하고 조절하며 긍정적인 사회적 변화로 전환할 

수 있는 ‘사회적 공간’을 조성하는 것은 매우 중요하다. 지
지적 관계로 이루어진 강한 사회적 네트워크 구축의 필요

성과 공동체가 집단적 회복력을 위해 필수적이고 자연 경

험 자체가 이러한 감정을 담아낼 수 있는 공간 역할을 할 

수도 있다는 점을 제시하는 것이 필요하다.
기후불안에 적응하기 위한 방안으로서 기후변화에 대

하여 비슷한 생각을 가진 다른 사람들을 만나 경험을 공

유하고 집단적으로 기후불안에 대한 수용과 의미를 찾는 

것도 중요하다(Ojala et al., 2021; Pihkala, 2022). 언론기

사는 기후변화의 스트레스 요인을 스스로 해결할 수 없기 

때문에 기후변화로 인해 발생하는 감정과 스트레스를 줄

이거나 관리하기 위해 친구 및 가족과 시간을 보내고, 사
회적 지원을 구하거나, 스포츠나 사교클럽에 가입하는 

것과 같이 사교행사와 커뮤니티에 참여하는 것이 효과적

일 수 있다는 점을 강조해야 할 것이다. 이와 관련하여 미

국의 ‘좋은 슬픔 네트워크’나 영국의 ‘기후 카페’ 등은 지
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역사회에서 기후위기와 관련한 정보를 함께 공유하고 소

통함으로서 공동체 의식을 높여 기후불안이나 기후우울

을 극복할 수 있음을 보여주는 좋은 사례가 될 수 있을 것

이다.

VI. 결론

이 연구는 2020년 이후 한국 언론에서 급격히 확산된 

‘기후불안’ 인식이 어떠한 의미 구조 속에서 형성되고 있

는지를 살펴보기 위해, 335편의 기사에 대한 언어네트워

크 분석과 CONCOR 군집 분석을 수행하였다. 분석 결

과, 한국 사회의 기후불안 인식은 특정 집단과 개인의 문

제로서 기후불안, 기후불안의 의학화, 개인화된 기후불

안 대응 전략의 강조라는 세 가지 인식으로 구조화되어 

있음을 확인하였다. 연구 결과는 기후불안이 단순한 개

인적 정서 현상이 아니라 사회･환경･정책･미디어가 상

호작용하며 만들어내는 복합적 현상임을 보여주었다.
첫째, 언론 기사는 기후불안을 주로 청소년･청년층이 

경험하는 문제로 설명하면서 기후불안을 경험하는 집단

을 협소하게 규정하는 경향을 보였다. 이는 기후위기로 

불균등한 영향을 받는 다양한 사회적 집단(노인, 여성, 저
소득층, 어린아이, 장애인 등)의 현실을 충분히 반영하지 

못하며, 기후불안을 사회구조적 불평등의 문제로 이해하

는 데 한계를 초래하고 있다. 둘째, 언론 기사에서는 기후

불안을 스트레스･우울･무력감 같은 정서적 증상의 문제, 
즉 의학적 조치가 필요한 병리적 현상으로 규정하는 경향

을 보였다. 그러나 이러한 접근은 기후불안이 갖는 적응

적･동기적 기능, 즉 기후행동을 촉진하거나 사회적 연대

감을 강화하는 긍정적 측면을 간과하고 있다. 언론기사

에서 기후불안이 오로지 ‘치료해야 할 개인의 병리적 상

태’로 규정되고 있는 상황은 개인을 수동적 ‘환자’로 위치

시키고 기후위기 대응을 위한 주체적 실천 가능성을 약화

시킬 수 있는 문제점을 가지고 있다. 셋째, 기후불안에 대

한 대응 인식은 주로 탄소중립 실천, 심리적 치유, 자연 속 

활동, 수목원･산림청 교육 프로그램 등 개인화된 실천에 

집중하고 있었다. 이로 인해 기후불안의 원인에 내재된 

구조적･제도적 조건을 다루지 못하고 해결의 책임을 개

인의 노력에만 초점을 두고 있었다. 
기후불안에 대한 사회적 인식을 언론 기사를 통하여서

만 분석하고 파악한 점은 이 연구가 가지는 한계점이다. 

기후불안에 대한 사회적 인식은 다양한 미디어를 통하여 

역동적으로 생산되고 있다. 이를 통하여 기후불안은 단

순히 개인의 정서 문제가 아니라, 기후위기 시대의 사회

적 인식･정책･교육 방향을 재구성하는 중요한 지표임을 

보여준다. 이 연구는 한국 사회가 기후불안 인식을 구조

적이며 다양한 집단지향적인 관점으로 전환하는 데 기여

할 수 있을 것이다. 따라서 향후 연구에서는 다양한 미디

어(SNS, 유튜브 등)를 포함한 다층적 인식 분석이 필요하

고 기후불안을 경험하는 다양한 사회집단에 대한 경험적 

연구의 확대, 기후불안의 적응적 기능과 친환경 행동 촉

진 효과에 대한 실증 연구, 교육 정책 및 제도적 대응 전략 

개발 연구 등에 대한 후속 연구가 지속되어야 할 것이다. 
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