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비판지정학을 활용한 지리 교수학습의 전환적 탐색: 
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요약 : 본 연구는 지리교육에서 비판지정학의 관점을 적용하여 2022 개정 교육과정의 지리 교수학습 방향성을 전환적으로 

탐색하고자 한다. 비판지정학은 국가 중심의 지정학 담론이 객관적 사실이 아닌, 특정 정치적 목적을 반영한 사회적 구성물임을 

전제하며, 이를 통해 공간에 대한 고정적이고 이분법적인 사고를 전환하는 비판적 인식을 강조한다. 이러한 관점은 지리적 

현실이 고정불변하지 않고 유동적이며 불안정하다는 점을 바탕으로, 학생들이 세계의 다양한 지역과 국가들을 보다 역동적이고 

다층적으로 이해할 수 있도록 돕는다. 특히 본 연구는 한반도 중심의 분단 담론과 냉전적 스케일에 의해 제한되어 온 기존의 

지리 인식을 비판적으로 재구성하고, 이를 넘어서는 세계시민적 시각을 함양하는 교육적 가능성을 조명한다. 본 연구는 2022 

개정 교육과정의 「세계시민과 지리」가 제공하는 지정학적 지식이 한반도 지정학 담론에 의해 형성된 분단과 냉전체제의 공간적 

스케일에 국한되지 않고, 이를 넘어설 수 있는 역동성을 지닌다는 점에 주목한다. 이를 통해 공간의 정치･지리적 맥락을 확장적

으로 이해하고, 복잡한 국제 정세 속에서 종합적 추론과 현실적 문제 해결 능력을 기를 수 있는 지리 교수학습 전략을 제안한다. 

본 연구는 비판지정학의 적용이 학생들의 지리적 상상력, 비판적 세계시민성을 함양하고, 학교 지리의 교육적 지평을 넓히는 

데 기여할 수 있을 것이다.

주요어 : 고전지정학, 비판지정학, 세계시민과 지리, 2022 개정 교육과정, 교수학습

Abstract : The purpose of this study is to explore a transformative direction for geography teaching and learning 
in the 2022 Revised National Curriculum by applying the perspective of critical geopolitics within geography 
education. Critical geopolitics posits that geopolitical discourses centered on the state are not objective truths but 
socially constructed narratives that reflect specific political agendas. From this standpoint, the study emphasizes the 
importance of cultivating a critical awareness that challenges fixed and binary spatial thinking. Such a perspective 
underscores the fluid and unstable nature of geographical realities, enabling students to develop a more dynamic 
and multilayered understanding of various regions and nations around the world. In particular, this study critically 
reconstructs traditional geographical perceptions that have been shaped by the peninsula-centered discourse of 
division and Cold War spatial scales. It highlights the educational potential for fostering a global civic perspective 
that transcends these limitations. This study notes that the 「Global Citizenship and Geography」 course in the 
2022 Revised Curriculum provides geopolitical knowledge that is not confined to the spatial scale shaped by the 
Korean Peninsula’s division discourse and the Cold War regime, but instead possesses the dynamism to transcend 
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such limitations. It argues that a critical geopolitical approach can offer the necessary dynamism to overcome these 
constraints. Accordingly, the study proposes geography teaching and learning strategies that facilitate an expanded 
understanding of the political and geographical contexts of space, while fostering students’ abilities for integrative 
reasoning and problem-solving amid complex international affairs. Ultimately, the application of critical geopolitics 
is expected to enhance students’ geographical imagination and critical global citizenship, thereby broadening the 
educational horizon of school geography.
Key Words : Classical geopolitics, Critical geopolitics, Global Citizenship and Geography, 2022 Revised Curriculum, 
Teaching and learning

I. 서론

세계화가 진행되는 과정에서 국가 간 경계는 일정 부분

에서는 희미해졌으나, 불평등과 갈등은 오히려 다층적으

로 확대되었다(Castells, 2000). 자본의 이동과 국제 정치

의 재편은 지역 간 발전 격차와 새로운 형태의 공간적 분

리를 만들어 내고 있으며, 이는 단순한 지리 현상 분석을 

넘어 권력과 담론의 관계를 성찰하도록 요구한다. 특히 

최근 2022 개정 교육과정에서 ‘세계시민과 지리’를 신설

함으로써, 기존의 고전지정학 관점에 머물던 지리 이해를 

확장할 수 있는 토대를 마련하였다. ‘세계시민과 지리’는 

분단 담론이나 냉전적 사고에 제한되었던 지리 인식을 넘

어, 다양한 지역과 세계를 다층적이고 역동적으로 이해할 

수 있는 학습의 장으로 개발되었다(김민성･이윤구, 2023). 
이러한 과목의 특성은 학생들이 공간을 단순한 물리적 사

실이 아니라 사회적 구성물로 이해하고, 권력과 담론의 

맥락 속에서 공간을 비판적으로 재해석하는 데 관심을 가

질 수 있도록 이끌 수 있다.
30~40년간 자취를 감췄던 지정학은 1980년대에 특정 

연구 분과로 재입성하고 있다는 의견이 ‘지정학의 귀환’
으로 발표되면서(Hepple, 1986), 학문적 범주로의 온전

한 편입이 시도되었다. 2022 개정 지리교육과정에서는 

지정학이 본격적으로 반영되었지만, 대학 교육과정에서

는 여전히 지리학 경계 안팎에서 계류하며 회색의 정체성

을 지닌다는 의견이 제기된다(박준희, 2024). 지상현(2024)
은 지리학적 지정학을 정리함으로써 교육과정에 포섭될 

학문적 가치를 확립하는 작업의 중요성을 강조했다. 본 

연구는 소위 지정학 열풍에서 등장하는 이슈의 스토리텔

링과 다양한 쟁점에 대한 흥미로운 해석이, 지리학과 무

관한 저명 인사의 발화로 소비되는 것보다, 깊은 지리학

적 통찰과 인과관계가 명확한 공간적 구성을 강점으로 

하는 지리학과 지리교육의 본질적인 역할로 구현될 수 있

음을 지지한다.
이런 맥락에서 2024년 지리교육계에서는 ‘지리교육혁

신_지정학, 지리교육에서 어떻게 접근할 것인가?’라는 학

술대회 주제로 다방면에 있어 지정학의 전환적 연구 성과

와 실천적 수업 사례를 균형 있게 다루었고, 지정학 관련 

기획 논문 출간으로 시의성을 확보하였다(김갑철, 2024; 
범영우, 2024; 이경한･김다원, 2024; 지상현, 2024; 한동

균, 2024). 지리교육과정 및 교과서에 지정학적 논의를 반

영해야 한다는 필요성(권정화, 2015)을 시작으로 지정학

적 관계의 주체(우리)와 객체(그들)를 넘어 더 나은 세상

을 사유할 수 있는 제3공간의 형태로 지정학 수업을 설계

한 사례(박준희, 2024)까지 지리교육 연구와 수업 실천에 

있어 지정학의 본격적인 논의는 2022 개정 교육과정의 도

입과 함께 보다 융성해졌다. 특히, 국가 중심의 지정학 담

론을 비판적으로 성찰하는 비판지정학은 여러 국가의 지

리교육 연구에서 중요한 주제로 다뤄져 왔다. Ide(2016)
는 독일 교과서 속 분쟁과 환경 서사가 정치적으로 구성

된 것임을 보여주었으며, 이스라엘의 테러리즘 교육 분

석을 통해 안보 담론이 국가 정당성 강화의 도구로 작동

하는 양상을 밝혔다(Ide, 2020). 이러한 연구는 비판지정

학이 지리교육에서 지식의 정치성을 드러내고, 비판적 

세계시민성을 함양하는 도구가 될 수 있음을 시사한다. 
본 연구는 이러한 국제적 맥락의 지리교육적 시선을 한국 

교육 맥락과 연결하여, 비판지정학의 수업 설계를 확장

하는 준거틀이 될 수 있음을 강조한다.
비판지정학은 고전지정학이 객관적 사실로 간주했던 

국가 중심의 공간 이해가 정치적 목적을 내포한 서사임을 

밝힌다. 이 관점은 지리적 현실이 고정된 실체가 아니라 

끊임없이 재현되고 교섭되는 과정임을 강조하며, 다양한 

권력 주체와 담론의 상호작용 속에서 공간이 어떻게 의미
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화되는지를 탐구한다. 이러한 접근은 학생들이 특정 지

역이나 국가를 단선적･이분법적으로 이해하기보다, 유
동적이고 다층적인 지리적 현실을 사고하도록 돕는 데 의

의가 있다. 지정학이라는 개념은 셀렌(Kjellen, R.)에 의

해 처음 등장하였으며, 이후 공간 연구의 틀로 발전해 나

갔다. 지정학은 시대에 따라 문명적 지정학, 환경결정

론 지정학, 이데올로기적 지정학이 각각 부상한 바 있다

(Agnew, 2004). 문명적 지정학에서 ‘문명’은 유럽의 과거 

영광을 의미하고, 환경결정론 지정학에서 ‘환경’은 지리

적 요인을, 이데올로기적 지정학에서 ‘이데올로기’는 세

계를 이해하는 특정한 이념적 도식을 가리킨다. 고전지

정학은 이러한 과거의 영광, 지리적 요인, 이념적 도식을 

상수로 놓고 지정학을 설명한다. 국가를 분석 단위로 설

정하고, 대륙과 해양의 구도를 중심으로 국가의 성쇠를 

해석하며, 국가의 물리적 경계를 엄밀하게 파악해 각국

의 영토화 전략을 중시한 것이 고전지정학의 특징이다. 
1980년대 이후 등장한 비판지정학은 이러한 고전지정학

과 뚜렷이 구분된다. 비판지정학은 지정학적 관점을 공

간의 분석 단위에 해당하는 국가의 특정 목적을 위한 정

치적 행위로 해석하며, 이를 선험적이고 객관적인 사실

이 아니라 사회적 구성(social construction)으로 접근한

다(Ó Tuathail and Agnew, 1992). 즉, 지리적 상황과 조

건은 불안정하고 유동적이라는 전제 위에서, 세계의 다

양한 국가와 지역을 다층적으로 이해할 수 있는 시각을 

제공한다.
비판지정학은 영토화로 이뤄진 구획을 중심으로 방법

론적 국가주의를 지향하는 대신, 경계의 유동성과 다양

한 주체 간 관계를 고려하며 다층적이고 심도 있는 이해

를 추구한다. 공간은 선험적으로 주어진 실체가 아니라 

끊임없이 재현되고 읽히는 대상으로 다루어지며, 해석의 

주체와 담론을 생산하는 권력에 초점을 둔다. 특히 서구 

중심의 세계관이나 정치적 목적에 따라 설정된 문명/비
문명, 1세계/3세계, 선진국/개도국과 같은 이분법적 구분

은 비판지정학이 비판적으로 탐구하는 주요 주제 중 하나

이다.
‘세계시민과 지리’는 다른 과목에 비해 지역과 현상을 

세계적 맥락 속에서 다중 스케일로 조망할 수 있는 특성

을 지니고 있다. 따라서 이 과목은 비판지정학적 관점을 

접목하여 학생들이 지리적 상상력을 확장하고 세계시민

으로서 성찰적 이해를 기를 수 있는 교육적 장으로 기능

할 수 있다.

이에 본 연구는 비판지정학적 관점을 지리 교수학습에 

접목하여, ‘세계시민과 지리’ 과목이 직면한 교육적 과제

를 전환적으로 모색하고자 한다. 특히, 한반도 중심의 지

정학 담론이 그려온 제한적 스케일을 넘어, 세계의 다양

한 지역을 다층적으로 이해할 수 있는 학습 전략을 탐구

한다. 나아가 학생들이 지리적 상상력을 확장하고, 복잡
한 국제 질서 속에서 비판적 세계시민으로서의 성찰과 실

천을 가능하게 하는 교수학습 방향을 제시하는 것을 목표

로 한다. 더불어 이러한 논의는 한반도로 한정된 동북아

시아의 정치적 상황을 수월하게 확장할 수 있는 교육적 

윤활이 될 수 있음을 강조한다.

II. 지리교육에서의 비판지정학과 
지리적 상상력

1. 고전지정학 너머의 지정학

고전지정학은 주로 외교 관료나 정치인, 그리고 이와 

관련된 학자들이 정책을 정당화하는 근거로 활용해 온 담

론이었다. 자연지리적 요인을 바탕으로 당시의 국제 환

경을 설명하고, 국가의 이익을 위해 이를 정치적 행위의 

재료로 삼았다. 그러나 이러한 접근은 특정 시공간적 맥

락에 과도하게 의존하기 때문에 공간을 객관적으로 이해

하기 어렵다는 비판을 받았다(홍건식, 2019). 다시 말해, 
지리적 조건이 국가의 운명을 미리 결정한다는 결정론적 

전제는 스스로 중립적 이론이라 표방했던 고전지정학의 

기본 가정과도 충돌하였다. 결국 고전지정학은 정치･경

제･문화적 현상을 단순화된 결정론적 틀로만 해석하면

서, 다양한 행위자와 사회적 맥락을 고려하는 지정학적 

상상력이 부족하다는 지적을 받았다. 
이러한 문제의식을 바탕으로 1980년대 후반 이후 등

장한 것이 비판지정학이다. 비판지정학은 지리와 정치의 

관계를 단순히 자연적 조건이 국가의 목표를 규정하는 

방식으로 보지 않고, 권력과 담론 속에서 후천적으로 구

성된 산물로 이해한다(Dalby, 1996). 즉, 국가의 외교 정

책이나 통치 전략을 가능하게 하는 지리적 판단은 본질이 

아니라 담론적으로 생산된 구성물이라는 것이다. 따라서 

비판지정학은 ‘누가, 어떤 맥락에서, 어떠한 언어와 지식

을 활용하여 공간을 정의하는가’를 추적하며, 지리적 지

식의 사회적･정치적 성격을 드러내는 데 초점을 맞춘다.
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비판지정학의 지향점(Ó Tuathail, 1998)은 고전지정

학이 전제해 온 정치적 현실주의, 엘리트 중심의 지정학, 
그리고 국내와 국외의 이분법적 구분을 비판적으로 해체

하는 데 있다. 첫째, 고전지정학의 정치적 현실주의는 국

가를 본질적으로 적대적 관계 속에서 이해하고, 협력보

다는 힘에 의한 지배를 우선시하며, 평화를 상호의존이 

아닌 힘의 균형에서 도출되는 것으로 간주한다. 다만, 국
제 관계를 대립 구조로 환원시키는 데 활용된 사례가 있

으나, 고전지정학 자체를 전쟁의 규범적 정당화로 일반

화할 수는 없다. 오히려 정치권력과 공간의 상호작용을 

체계적으로 조명하여 이후 비판지정학 발전의 토대를 제

공했다는 점에서 학문적 기여가 크다. 본 연구는 고전지

정학이 국가전략과 국제관계 이해에 기여한 지점도 함께 

인정하면서, 그 한계를 비판지정학의 관점으로 보완하고

자 한다. 오늘날 미디어에서 다시금 부활하는 지정학 역

시 이러한 고전지정학적 논리에 기반을 두고 있으며, 이
는 강대국 사이에 위치한 국가의 처지를 비관적으로 결정

지어 버리는 시각을 강화한다. 따라서 특정 지역을 단순

히 지리적 요인으로 묶어 대상화하여 기술하는 방식 자체

가 문제적일 수 있으며, 바로 이 지점에서 비판지정학은 

이를 식별할 수 있는 감식안을 제공한다. 둘째, 고전지정

학은 전통적으로 정책입안자나 저명한 연구자 등 소수 엘

리트에 의해 지식이 생산되고 유통되었다는 점에서 한계

를 지닌다. 이에 비해 비판지정학은 일상생활을 살아가

는 평범한 개인들의 시선과 경험을 중시하며, 지리적 인

식이 특정 권력 집단의 독점적 산물이 아님을 강조한다. 
셋째, 고전지정학이 고수한 국내와 국외의 이분법적 구

분 또한 비판의 대상이다. 이는 국내 집단의 정치적 목적

에 따라 왜곡된 지정학적 시선이 재생산되는 과정을 간과

할 뿐 아니라, 국외에서 전개되는 지정학적 상황을 국내 

현실과 단절된 것으로 파악하는 시각을 고착시킨다. 그러

나 비판지정학은 지정학이 결코 가치중립적이지 않으며, 
오히려 각 국가와 지역이 처한 역사적･사회적 맥락 속에

서 담론적으로 생산되고 적용된다는 점을 분명히 한다. 
비판지정학은 대립과 갈등의 지정학을 넘어서 공존과 

평화의 지정학을 지향해야 함을 제안한다. 이는 특정 집

단의 관점을 보편적 진리로 강요하는 고전지정학의 맹점

을 벗어나도록 하며, 세계시민으로서의 소양을 기르는 교

육적 토대를 마련한다. 다시 말해, 비판지정학은 국제 사

회를 이해하는 데 있어 권력의 언어를 비판적으로 독해하

고, 공존과 평화라는 대안적 세계상을 상상할 수 있도록 

하는 중요한 출발점이 된다. 비판지정학은 단순히 국가 

정책을 분석하는 데 그치지 않고 학문적 지정학의 스펙트

럼을 넓히는 데 기여했다(Dodds, 2001). Ó Tuathail and 
Agnew(1992)가 주장했듯, 지정학은 객관적 사실이 아니

라 특정한 목적을 위해 생산된 담론적 실천이며, 따라서 

이를 해체적으로 분석하는 것이 필요하다. 나아가 기존의 

국가 중심적 전략 접근을 넘어, 페미니즘과 포스트식민

주의 등 다양한 사회 이론의 성과를 공간과 권력관계 분

석에 적극 반영될 가능성을 함께 제기한다(이승욱, 2024). 
이러한 맥락에서 비판지정학은 고전지정학의 실체론적 

전제를 비판하고, 지리적 재현을 권력적･사회적 맥락 속

에서 이해하려는 새로운 연구 전통을 열었다. 나아가 Dalby 
(2010)가 강조하듯, 비판지정학은 자칫 전쟁과 폭력을 정

당화할 수 있는 군사･외교 전략 속 지리 담론을 비판적으

로 분석하여, 지정학이 가진 권력적 속성을 드러내고 이

를 해체하는 역할을 한다.
물론 비판지정학이 모든 현상을 단일한 틀로 설명할 수 

있는 것은 아니다. Kelly(2006)와 Haverluk et al.(2014)은 

비판지정학이 포스트모던적 해체에 치중함으로써 구체

적 대안을 제시하는 데 한계가 있다고 지적한다. 그러나 

국제 정치의 공간적 인식을 탐구하는 데 있어 비판지정학

이 제공하는 문제의식과 비판적 시각은 여전히 가장 강력

한 도구 가운데 하나임은 분명하다. Dodds and Atkinson 
(2000)은 지정학이 특정 시대의 문명론적 구도나 냉전 이

데올로기와 같은 패러다임 속에서 구성되어 왔음을 보여

주었고, Dodds(2014)는 세계화 시대의 권력 관계가 지역･

국가･초국적 수준에서 교차하며 전개된다는 점을 강조하

였다. 이를 통해 비판지정학은 국제 정치의 공간적 상상

력을 재구성하는 중요한 방법론적 전환점을 마련하였다.
정치지리학 연구와도 맞물려 비판지정학은 국가 정책 

분석을 넘어 공간 인식의 사회적 형성 과정까지 조명하는 

다리를 놓았다(Pickles, 2021). Kuus(2010)는 비판지정학

을 단일한 이론이 아니라 다양한 접근이 결집된 지적 전통

으로 평가하며, 국제 관계 연구와 지역 연구를 연결하는 유

연성을 지닌다고 본다. 최근 들어 비판지정학은 교육, 환
경, 정체성 정치 등으로도 확장되었다. 동시에 비판지정

학은 포퓰리즘과 기후위기와 같은 최근의 세계적 정치･

사회 맥락에도 다양하게 적용되고 있다. Kurfürst(2024)는 

포퓰리즘이 지정학 담론을 활용해 ‘국민 대 타자’ 구도를 

강화하는 과정을 분석하며, 지정학이 단순한 영토 문제

가 아니라 정체성과 문화의 문제와도 얽혀 있음을 보여준
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다. Kearns(2025)는 ‘비판지정학 2.0’을 주장하며, 지정학

을 인간 중심에서 벗어나 생태-정치적 관계망 속에서 이

해할 필요성을 강조한다. 이는 기후위기와 환경 거버넌스

가 국제정치의 핵심 의제로 부상하는 오늘날, 비판지정학

이 환경과 정치의 교차 지점을 이해하는 중요한 관점을 

제공함을 보여준다(Yaar-Waisel and Leininger-Frézal, 
2025).
종합하자면, 비판지정학은 단순히 고전지정학에 대한 

반론으로 머무르지 않는다. 그것은 국가 중심의 결정론

적 담론을 상대화하고, 다양한 행위자와 스케일, 그리고 

환경적･문화적 맥락을 고려하는 포괄적이고 다층적인 

지정학 인식론을 제공한다. 다시 말해, 고전지정학이 자

연과 지리를 전제 조건으로 삼아 국가의 운명을 규정하려 

했다면, 비판지정학은 그 전제가 사회적으로 구성된 담

론임을 드러내고, 이를 해체함으로써 국제 관계와 지리

교육 모두에 새로운 틀을 제시한다. 따라서 비판지정학

은 단순한 학문적 방법론을 넘어, 오늘날 학생들이 권력

과 담론의 관계를 비판적으로 성찰하고, 고정된 공간 이

해에서 벗어나 역동적이고 유동적인 세계를 이해할 수 있

도록 돕는 실천적 기반이 된다.

2. 지정학적 공간의 사회적 생산과 지리적 

상상력

지정학은 오랫동안 물리적 지형과 권력의 상관관계를 

중심으로 논의해 왔지만, 오늘날의 비판지정학은 공간을 

고정된 배경이나 실체로 보지 않는다. 공간은 사회적･문

화적 힘이 교차하는 과정에서 생산되고 구성되는 관계적 

장이며, 그 의미는 언제나 특정한 시･공간적 맥락과 실천

을 통해 변주된다. 이러한 관점에서 공간은 단지 존재하는 

것이 아니라, 어떻게 인식되고 해석되는지에 따라 달라지

며, 그 과정에서 ‘지리적 상상력(geographic imagination)’
은 핵심적인 역할을 한다. 

하비(D. Harvey)는 사회학적 상상력(Mills, 1959)을 확

장하여 지리적 상상력을 제시하며, 이를 통해 개인이 세계 

속 위치와 정체성을 재구성하는 능력을 설명한다(Harvey, 
2005). 하비가 말하는 지리적 상상력은 단순한 ‘지식의 축

적’이 아니라, 개인이 자신의 정체성과 삶의 궤적을 공간 

속에서 재배치하고 재해석하는 인식적･실천적 역량을 

가리킨다. 밀스의 ‘사회학적 상상력’이 개인의 문제와 사

회 구조를 연결하는 사유라면, 지리적 상상력은 개인의 

경험･장소･세계를 입체적으로 연결하여, 멀리 떨어진 사

건을 자기 삶의 맥락 속에서 해석하게 만든다. 따라서 공

간에 대한 인식은 객체로서의 “어디”를 확인하는 데 그치

지 않고, 어떻게 인식되고 왜 그렇게 보이도록 구성되었

는가를 파헤치는 비판적 성찰로 확장된다.
공간은 단순한 물리적 배경이 아니라 권력, 자본, 문화

적 담론이 교차하며 재생산되는 사회적 산물이다(Lefebvre, 
1991). 르페브르(H. Lefebvre)는 이러한 문제의식을 이

론적으로 정식화하며, 공간을 사회적 산물로 규정했다. 
그는 공간을 (1) 공간적 실천(경험된 공간: 일상의 물질

적 상호작용과 흐름), (2) 공간 재현(지각된 공간: 계획･

전문지식･제도 담론이 규정하는 코드와 부호), (3) 재현 

공간(상상된 공간: 상징과 이미지가 부여하는 의미)의 삼

차원으로 구분했다. 하비는 이 구분을 받아들이며 특히 

‘재현 공간’에 초점을 맞추어, 인간과 공간의 관계를 탐구

하는 데 지리적 상상력을 도입하여 이를 공간 의식(spatial 
consciousness)으로 확장했다. 요컨대, 지리적 상상력은 

르페브르가 말한 ‘공간의 사회적 생산’을 실제로 작동시

키는 핵심적 매개 기술이며, 담론･제도･일상의 층위를 

가로질러 공간 의미의 생산과 변주를 가능하게 한다.
이 관점에서 보면, 고전지정학이 지닌 성찰과 확장의 

과제가 한층 분명해진다. 고전지정학은 주어진 지리적 

조건을 객관적 전제로 상정하고, 그 위에서 국가가 취해

야 할 전략을 결정론적으로 도출하는 경향이 강했다. 그 

결과, 국가 간 경쟁이나 군사적 팽창은 ‘자연 질서’처럼 합

리화되었고, 복잡한 사회적 관계와 역사적･문화적 맥락

은 배경으로 밀려났다. 반면 비판지정학은 지리적 현실을 

본질(essence)이 아니라 담론과 실천이 만들어내는 구성

물(construction)로 보며, “누가, 어떤 언어와 지식으로, 어
떤 제도적 장에서 공간을 정의하는가”를 질문한다. 이 전

환은 공간을 권력–지식 체계 속에서 읽어내는 해석학적･

비판적 프레임을 제공한다.
지리적 상상력은 이러한 비판지정학의 인식론을 개인

의 인지와 집단의 실천으로 연결한다. 학습자는 자신이 

속한 장소의 구조와 위치를 자각하고, 지역사회･초국적 

네트워크와의 관계를 파악함으로써, 공간을 ‘보이는 것’
의 차원에서 ‘보이게 만든 힘’의 차원으로 옮겨 읽는다. 따
라서 지리적 상상력은 단지 공간을 이해하는 도구가 아니

라, 공간을 창조･재배치･재현을 전복하는 실천 자체이기

도 하다. 예컨대, 지도 투영법의 전환, 매체 이미지의 비

교･분석, 지역 서사의 재서술은 모두 재현 공간을 다시 쓰
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는 작업이며, 이를 통해 기존의 위계･경계･이분법을 흔

들 수 있다.
결국, 지정학적 공간의 사회적 생산과 지리적 상상력은 

상호 보완적으로 작동한다. 전자는 국가･민족･지역 정체

성이 어떻게 구성되는지를 설명하는 구조적 맥락과 형성 

과정의 언어를 제공하고, 후자는 그 맥락을 감지하고 재

구성하는 주체적 경험과 실천의 능력을 제공한다. 이 결

합은 공간 인식이 객관적 실체가 아니라 사회적으로 구성

된 담론임을 드러내며, 우리가 세계를 바라보는 방식이 

결코 중립적이지 않다는 점, 즉 누가 무엇을 어떤 방식으

로 공간에 투사하는가에 따라 세계상이 달라진다는 점을 

명확히 한다. 이는 교육적으로도 함의가 크다. 지리교육

에서 지리적 상상력을 함양한다는 것은 학생들이 ‘어디
에 무엇이 있는가’를 넘어 ‘왜 그렇게 보이는가’를 묻도록 

하는 것이다. 공간을 경험된–지각된–재현된 차원으로 구

분한 르페브르의 논의는 지리적 상상력이 어떻게 작동하

는지를 보여주는 핵심적 이론적 틀이다(Lefebvre, 1991; 
Harvey, 2005; 이정하, 2024). 이는 교과서･언론･영화･광

고 등 다양한 재현을 분석하여, 경험된–지각된–재현된 공

간의 상호작용을 추적하고, 그 과정에서 권력과 담론의 

작동 방식을 해부하는 훈련으로 구체화된다. 나아가 학

습자는 낯선 타자의 공간을 이해–공감–재서사의 단계로 

만나며, 자신의 일상과 먼 곳의 사건을 관계적으로 연결

하는 세계시민적 감수성을 기른다. 이러한 과정은 비판

지정학이 요구하는 인식 전환을 개인의 학습 경험 속에서 

실천으로 전환시키는 경로이며, 오늘의 복합 위기(분쟁･

이주･기후 등) 상황을 다층적 스케일에서 사유하도록 돕

는 실질적 토대가 된다. 교육적으로도 지리적 상상력은 

학생들이 교과서와 언론 속 재현을 비판적으로 독해하도

록 하는 중요한 토대가 된다(Dalby, 2010; Ide, 2016).
Massey(2009)는 공간을 단순한 배경으로 보는 것이 아

니라, 행위자들 간의 상호작용의 산물로 본다. 관계론적 

시각에서는 공간을 사람들이 행하고 살아가는 관계들의 

결과물이며, 동적으로 구성되고 변화함에 주목하고, 다
층적 행위가 얽히며 끊임없이 짜여 가는 사회적 장으로 

이해한다. 다양한 주체가 수행하는 행동과 의미 부여가 

중첩되면서 공간은 여러 모습으로 드러나며, 어떤 경우

에는 경계가 두드러져 안팎이 뚜렷이 갈라진다. 이때 특

정 집단이 안으로 흡수되고 다른 집단이 밖으로 밀려나면

서 권력이 집중되면, 그 공간은 독점성과 배타성이 강화

된 영역으로 전환된다. 이러한 과정은 장소가 단순한 지

리적 위치가 아니라 권력관계가 끊임없이 협상되고 재구

성되는 역동적 무대임을 보여준다. 비판지정학은 이러한 

공간 이해를 토대로 지정학을 담론적 실천으로 정의하

고, 그 해체적 분석을 강조한다(Ó Tuathail and Agnew, 
1992; Dalby, 1996). 비판지정학은 공간을 권력–담론–실

천의 산물로 파악하는 이론적 프레임을, 지리적 상상력

은 그 프레임을 현실로 작동시키는 인지･실천의 엔진을 

제공한다. 두 개념의 결합은 지정학적 현실을 설명할 뿐 

아니라 변형할 수 있는 가능성을 열며, 교육 현장에서는 

학생들이 공간을 비판적으로 읽고 새롭게 그리는 전환적 

학습을 설계하는 기준점이 된다. 더불어, 본 연구가 지향

하는 이론적 틀에서 비판지정학은 ‘권력–담론–공간’을 해

석하는 분석의 틀을 제공하고, 지리적 상상력은 이를 학

습자 수준에서 실행하는 메커니즘을 제공하며, 세계시민

성은 그 실행을 통해 드러나는 가치와 태도의 성과로 자

리한다. 이와 같이 세 개념은 분석–실행–가치로 이어지는 

연쇄적 구조로 파악될 수 있다.

III. 2022 개정 「세계시민과 지리」 
교육과정, 교과서 내용 검토: 

지정학 내용 중심으로
 
2015 개정 교육과정의 세계지리는 지역지리 중심의 교

육과정을 구현하였고, 지형, 기후, 산업을 중심으로 대륙

별 특정 쟁점을 학습 요소로 제시하였다. 다만, 지역별 쟁

점을 대륙의 상황에 맞게 접근했던 점과는 별개로 2015 
개정 세계지리 교육과정은 인지적 수준에서의 지리적 지

식의 습득이 필요했고, 교사의 개인 역량, 이를테면 교수

학습 측면에서의 각종 탐구활동의 설계와 적용으로 지리

적 쟁점의 본질과 세계시민을 조응해야 하는 점을 과제로 

남겼다. 그럼에도 분명, 2015 개정 세계지리 교육과정은 

지역지리 중심의 학습 방식을 통해 학습자의 기초 지리 

이해를 체계화해 온 성과가 존재한다. 본 연구는 2022 개
정 교육과정의 전환성을 강조하되, 2015 개정 교육과정

의 성취를 토대로 상호 보완적 발전 경로를 모색한다. 특
히, ‘세계시민과 지리’는 지정학의 관점에서 세계시민이

라는 위치를 정보 위주의 지식이 아닌 힘 있는 지식(김민

성, 2021)에 기반을 둔 이해를 통해 접근해 가는 데 필요

한 과목이라 판단된다.
2022 개정 교육과정에 따른 ‘세계시민과 지리’는 단편적
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표 1. ‘지정학’ 관련 주요 학습 내용

교육과정 

영역
I. 세계시민, 세계화와 지역 이해 IV. 지속가능한 세계, 세계의 환경 문제와 평화

성취기준

[12세지01-02] 지역통합과 분리 현상의 사례와 주요 원인

을 탐구하고, 이를 바탕으로 지역 변화의 역동성을 파악

한다.

[12세지04-03] 다양한 지정학적 분쟁을 국제 정세의 변화

와 관련지어 조사하고, 세계 평화와 정의에 기여할 수 있

는 방안을 찾아 실천한다.

성취기준 

해설

[12세지01-02]는 세계화의 물결 속에서 언어, 종교, 민족 

등에 따라 국가가 분리되거나 경제적 이익에 따라 경제 블

록이 생겨나는 것처럼 지역이 사회적으로 구성되는 역동

적 실체로 작동한다는 점을 파악하도록 설정된 것이다. 지
역의 역동성에 대한 이해가 세계를 통찰력 있게 탐구하는 

관점과 도구가 될 수 있다는 점을 인식할 수 있도록 한다.

[12세지04-03]에서는 상호 긴장이나 갈등으로 인해 발생

하는 지정학적 분쟁 상황을 조사한다. 
나아가 지구촌의 평화와 공존을 위한 국제 사회의 노력을 

파악하고, 개인적 차원에서 기여할 수 있는 방안을 찾아 

실천해 보도록 한다.

출처 : 교육부, 2022.

인 지역 정보 전달에서 벗어나, 세계의 다양한 정치･경제･

환경 문제를 다층적으로 해석하고 해결 방안을 모색하는 

세계시민의 태도와 실천 능력을 기르는 데 중점을 두고 있

다(김민성･이윤구, 2023). 특히, 지정학의 관점에서 살펴

보면 전체 단원의 도입에 해당하는 Ⅰ영역에서는 지역통

합과 분리 현상의 사례와 주요 원인을 이해하면서 지역의 

역동성을 바탕으로 세계를 통찰할 수 있게 내용이 조직되

었다. 더불어 Ⅳ영역에서는 성취기준에 ‘지정학’ 키워드

를 삽입하는 동시에 세계적 차원의 국제 분쟁과 환경 문제

를 주제로 살펴볼 수 있도록 했다. 이는 전통적으로 지정학

적 관점에서 논의되어 온 분쟁 지역의 학습뿐만 아니라, 
환경 문제 역시 지정학적 시각을 통해 탐구될 수 있음을 

시사한다(표 1). 이런 맥락에서 ‘세계시민과 지리’는 기존

의 국가 중심, 권력 중심의 고전지정학 관점에서 벗어나, 
비판지정학이 지향하는 담론분석, 공간 재구성, 평화적 상

상력을 실현하기에 적합한 교육과정이 될 수 있다. 학생

들은 이 과정을 통해 복잡한 국제 정세에 대한 다층적 이

해, 비판적 사고, 그리고 실천적 세계시민성을 함양할 수 

있으며, 이는 곧 지리교육의 지향점과도 맞닿아 있다.
‘세계시민과 지리’ 교육과정에서 범주화된 세계시민은 

다양한 지리적 스케일에서 전개되는 에너지･환경･분쟁 

등과 같은 국제 정세를 이해할 수 있는 능력이 요구된다. 
학생들은 이를 통해 지역 변화의 역동성과 더불어 지정학

적 분쟁과 평화를 위한 노력이 어떻게 맞물려 있는지를 

학습할 수 있다. 또한 학습 과정에서는 지역적･국가적･

세계적 규모에서 나타나는 다양한 쟁점을 탐색하고, 이
를 토대로 탐구 주제를 선정하며 스스로 문제를 확장적으

로 이해하는 경험을 해야 한다. 더 나아가 이러한 학습은 

단순한 지식의 습득을 넘어서, 다양한 스케일 수준에서 

발생하는 지리적 문제와 쟁점에 관심을 기울이고, 세계

시민으로 함께 살아가기 위한 가치와 태도를 내면화하는 

과정으로 이어질 수 있다.
지정학적 분쟁은 단순한 사실적 인지에 그치지 않고, 

정의적 차원에서의 교육적 접촉을 통해 학생들의 성찰

을 촉진할 수 있다. 가령, 비틀즈의 「Imagine」 가사와 분

쟁으로 무너져 가는 건물 사진을 함께 제시하면, 평화와 

공존의 메시지가 파괴의 현실과 대비되며 강렬한 인식 

전환을 일으킬 수 있다(그림 1). 이러한 시각적 자료는 구

조화된 정량적 통계보다 학습자에게 새로운 의미를 생성

하게 하며, 기존의 국제관계 문법과는 다른 낯선 관점을 

경험하도록 이끈다. 나아가 학습자는 공포･희망･연대와 

같은 감정적 층위를 학습 과정에서 마주하게 되고, 이를 

통해 국제 사회에서 협력과 공존의 필요성을 체감할 수 

있다.
이러한 경험은 지정학적 흔적이나 의미를 단순한 정

보의 습득을 넘어선 ‘어려운 지식(difficult knowledge)’ 
(Britzman, 1998)으로 개념화할 수 있다. 즉, 이는 단순한 

지식･이해의 차원을 넘어서 지정학적 상황에 내재한 복

잡성과 모순에 다가갈 수 있는 언어를 제공한다. 동시에 

국제관계를 가로지르는 가치와 감정에 대한 공감적 접

근을 가능하게 함으로써, 학생들이 지역적･국가적･세계

적 규모에서 다양한 쟁점을 탐색하고 탐구 주제를 선정하

는 과정 기능을 함양하게 한다(Garrett, 2011). 결국 이러

한 학습은 학생들이 다양한 지리적 스케일에서 전개되는 

문제에 관심을 기울이고, 세계시민으로 함께 살아가는 

가치 중심의 태도를 내면화하도록 이끄는 중요한 교육적 
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그림 1. 지정학 관련 교과서 자료(단원 열기 자료(좌), 탐구활동 이미지 자료(우))

출처 : 천재교과서(김민성 등, 2025).

의미를 지닌다.
2022 개정 교육과정의 ‘세계시민과 지리’ 과목에서 제

시된 성취기준은 기존의 지리 학습이 단순히 공간의 위치

나 분포를 확인하는 데 머무르지 않고, 국제 분쟁과 환경 

문제 등 세계적 차원의 정치･사회적 이슈를 탐구하도록 

요구한다. 이는 지리 지식이 특정 권력 담론 속에서 생산

되고 활용된다는 점을 인식하게 하며, 특히 국제 분쟁 지

역과 환경 문제를 지정학적으로 이해할 수 있는 가능성을 

열어준다. 따라서 이러한 성취기준은 학습자가 지리적 

사실을 넘어, 그것이 어떠한 방식으로 서술되고 누구의 

이해관계를 반영하는지를 비판적으로 성찰하는 방향을 

제시해 준다. 또한, 세계화와 환경문제를 중심으로, 지리

적 사실을 넘어 담론과 권력의 맥락 속에서 비판적으로 

이해할 수 있도록 전환적 탐구를 지향한다. 세계화의 진

전으로 인해 국경의 의미가 약화되면서 국가 단위에 가려

져 있던 다양한 민족 간의 이해관계가 충돌하는 현상, 그
리고 지역 차원의 경제 블록 형성이 활발하게 전개되는 

현상은 학생들이 과거보다 훨씬 빠르고 복잡하게 변화하

는 세계 질서를 학습하도록 요구한다([12세지01-02]). 더
불어, 세계가 직면한 환경 문제와 지정학적 분쟁을 지리

적으로 분석하고 그 원인과 성격을 탐구하는 과정에서, 
학습자들은 문제 해결에 동참할 수 있는 공감 능력과 실

천적 태도를 기를 수 있다([12세지04-03]). 이와 같은 맥

락의 성취기준은 지리 교수학습을 단순한 지식 전달이 아

닌, 국제 정세와 지리적 요인을 종합적으로 이해하는 비

판지정학적 관점으로 전환할 필요성을 보여준다.
비판지정학 관점에서의 교수학습 방법은 단순한 지리 

정보의 전달이 아니라, 담론분석과 재현 비판을 통해 지

리적 상상력을 확장하도록 설계되어야 한다. 예컨대, 영
화 포스터, 뉴스 이미지, 세계지도 등 일상에서 마주하는 

재현물을 적극적으로 활용하여, 공간이 결코 중립적으로 

주어지지 않고 권력관계 속에서 구성된다는 점을 탐색하

게 한다. 나아가 동일 사건을 다룬 언론 보도를 비교･분석

하거나 세계지도의 중심을 전환해 다시 그려보는 활동을 

통해, 학생들은 지리적 재현의 불완전성과 권력적 편향

성을 체감한다. 이러한 과정은 학습자들이 기존의 중심

과 주변의 구도를 상대화하고, 세계시민으로서의 성찰적 

태도와 책임 있는 실천 역량을 기를 수 있도록 이끈다. 
2022 개정 교육과정의 ‘세계시민과 지리’에서 제시된 

교수학습 방법은 세계 각 지역의 자연경관과 문화적 다양

성을 다양한 관점에서 이해하도록 안내하며, 학생들이 

자신의 일상 경험과 연결하여 지리적 사고를 확장할 수 

있도록 돕는다. 교사는 현지 주민의 관점, 타자의 관점, 그
리고 세계시민의 관점이 교차하도록 학습을 설계하고, 
이를 통해 학생들이 지리 현상을 다중 스케일로 파악하며 

비판적 사고와 실천 역량을 기를 수 있도록 한다. 따라서 

구체적인 교수학습은 쟁점 중심 수업, 프로젝트 학습, 토
론 활동 등 학생 참여형 방식으로 구성이 되도록 안내하

고 있다. 가령, 성취기준 [12세지01-02]과 [12세지04-03]
를 고려하여 ‘세계시민과 지리’ 교육과정의 교수학습 방
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그림 2. 지정학의 지리학적 논리

출처 : Lacoste, 1985: 73; 이대희, 2017 재인용.

향성에 맞는 학습 내용을 조직하면 다음과 같은 수업 사

례로 학생들의 지정학적 탐구를 조력할 수 있다. 스마트

폰 생산 과정에 포함된 콩고민주공화국의 희토류 채굴 문

제를 탐구하면서 학생들은 자신이 사용하는 생활 제품과 

아프리카의 자원 개발이 어떻게 연결되는지를 체감할 수 

있다. 또한 기후 난민 문제를 다룰 때, 서로 다른 언론 보

도를 비교 분석함으로써 언론 담론이 특정 권력적 관점을 

강화하거나 은폐한다는 사실을 비판적으로 인식할 수 있

다. 나아가 학생 주도 프로젝트 학습에서는 한반도의 미

세먼지 문제를 동아시아 역내 협력이라는 지정학적 맥락 

속에서 탐구하게 하여, 지역적 문제 해결 방안이 세계시

민적 실천과 연결될 수 있음을 깨닫게 한다. 이처럼 교수

학습 방법은 학생들이 일상생활과 국제적 현상, 그리고 

지리적 담론 사이의 연관성을 발견하도록 이끌고, 문제 

해결 과정에 능동적으로 참여하게 한다.

IV. 비판지정학과 지리 교수학습의 
방향성과 수업 설계

1. 지리 교수학습의 방향성과 핵심 활동 

설계

지리교육은 단순한 공간 정보의 전달을 넘어, 인간과 

공간 간의 관계, 그리고 그 관계를 통해 드러나는 사회･정

치적 함의를 이해하도록 돕는 학문이다. 특히 21세기 글

로벌 사회에서의 지리교육은 학습자가 세계를 비판적으

로 이해하고, 다양한 지리적 담론 속에서 형성된 권력관

계를 성찰할 수 있도록 하는 방향으로 전환될 필요가 있

다. 이에 본 장에서는 고전지정학을 넘어서 권력, 담론, 정
체성의 문제를 탐색하는 비판지정학의 관점을 지리 교수

학습에 접목하여, 기존의 지리 수업이 갖는 영역을 넓혀 

학생들이 세계를 더욱 깊이 이해하는 교육적 기반을 마련

하는 방안을 탐색하고자 한다.
본 연구는 라코스트가 제시한 지리학적 논리(geogra-

phical reasoning)를 지리 교수학습 설계의 이론적 토대

로 두었다. 지리학적 논리는 공간을 단일 규모나 국가 차

원에 고정하지 않고, 세계적 차원에서 지역･일상적 장소

까지 다층적으로 탐구하는 사고방식을 강조한다. 이를 

통해 담론적 권력 분석에 머무르지 않고, 물리적 환경과 

사회적 맥락을 통합적으로 고려할 수 있는 교수학습 설계

가 가능해진다. 따라서 본 연구에서는 비판지정학의 관

점을 바탕으로 하되, 지리학적 논리의 다층적 공간분석

을 접목하여 지리 교수학습의 방향성과 핵심 활동, 탐구 

질문을 도출하였다.
비판지정학은 국제 정치의 권력관계를 드러내는 중요

한 틀이지만, 구체적 공간분석에는 한계가 있다. 담론을 

통해 국가 권력 구조와 국제 질서를 비판하는 데 집중하

다 보니 실제 공간을 다층적으로 탐구하기 어렵다. 분석 

범위도 국가 해체나 국제 체계 차원에 머무르는 경향이 

크다. 또한 담론적 재현에 치중해 물리적 환경과 자연지

리적 맥락은 소외된다. 이로 인해 비판지정학은 비판적 

국제관계학의 방법론으로는 의의가 크지만, 지역･국토 

등 다양한 공간성을 포괄하는 실질적 분석 틀로는 한계가 

있다. 이러한 한계를 보완하기 위해 제안되는 것이 라코

스트의 지리학적 논리(geographical reasoning)이다(이
대희, 2017). 그는 공간을 단일 규모로 고정하지 않고 지

구적 차원에서 지역･일상적 장소까지 다층적으로 고려해

야 한다고 보았다. 이러한 접근은 권력 담론과 함께 물리

적 환경과 현실적 공간 조건을 분석에 포함된다(그림 2). 
따라서 지리학적 논리는 비판지정학이 놓치기 쉬운 요소
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담론의 탐색 담론의 수행적 인식 세계시민적 체현

<‘어떻게’와 ‘누가’를
강조하기>

<이미지와 담론을 통한

분석 활동>
<세계시민성 

함양하기>

•지리적 담론이 형성되는 방

식을 탐색
➜

•지도, 교과서 서술, 뉴스 기사, 
광고, 영화 속 표현의 심층 분석

➜

• 특정 담론이나 인식이 구성

되는 맥락이나 이면의 힘을 

비판적으로 논의하기

질문 예시 활동 예시 추가 활동

•왜 그런 방식으로 나타났는가?
•수혜자와 피해자는 누구일까?

•언론 기사 분석하기

•세계지도 재구성하기

•국제 분쟁 지역의 이미지 변화

를 시계열로 비교

• 다양한 사례를 통해 ‘우리-
그들’의 이분법을 넘도록 다

양한 사례를 제시하기

표 2. 비판지정학을 적용한 지리 교수학습의 방향성

들을 보완하며, 보다 포괄적이고 실천적인 공간 연구의 

대안이 된다.
상대적 평가의 선형성이 부각되는 교육 현장에서는 일

부 지리 수업이 객관적 정보와 사실의 암기 위주로 구성

될 수밖에 없는 현실이 존재하기도 한다. 이러한 교수 방

식은 때로는 세계를 정태적이고 이분법적으로 바라보게 

만들며, 지정학적 사안에 대한 비판적 사고를 제한한다. 
가령, ‘선진국-개도국’, ‘서구-비서구’라는 구분은 특정한 

세계상을 강화하면서도 그 이면의 권력관계를 간과하게 

만든다. 더욱이 교과서, 언론, 영화 등에서 반복적으로 재

현되는 지정학적 이미지는 학생들로 하여금 무비판적으

로 수용되며 특정 지역에 대한 편향된 인식을 형성하게 

한다. 비판지정학은 단순히 국가 간의 공간 전략을 분석

하는 데 그치지 않고, 그러한 전략과 인식이 어떻게 구성

되고, 누구에 의해 생산되며, 어떠한 효과를 가져오는지

를 묻는 학문이다. 이 접근은 ‘세계는 어떻게 이해되고 있

는가?’, ‘그러한 이해는 누구에 의해 만들어졌으며, 어떤 

목적을 가지고 있는가?’라는 근본적인 질문에서 출발한

다. 따라서 비판지정학은 지정학적 지식과 담론을 고정

불변의 사실로 보지 않고, 그것이 구성된 맥락과 권력관

계를 분석의 중심에 둔다. 지정학은 단순히 지형적 위치

를 설명하는 것이 아니라, 특정 지역이나 국가에 대한 이

미지를 생산하고 소비하게 만든다. 이 이미지들은 종종 

국가 정체성, 적대와 우호의 구분, 전략적 가치 판단 등에 

영향을 미치며, 정치･외교적 행위의 정당화를 종용한다. 
비판지정학은 바로 이러한 이미지와 서사가 어떻게 형성

되고 사회적으로 수용되는지를 분석하며, 이를 통해 보

이지 않는 권력 메커니즘을 드러낸다. 이러한 관점을 고

려하여 비판지정학을 적용한 지리 교수학습의 방향성을 

다음과 같이 설정해 볼 수 있다.
지리 교수학습의 전환적 방향을 구체화하기 위해서는, 

학생들이 지리적 지식을 단순한 사실의 집합이 아니라 

담론적 구성물로 이해할 수 있도록 단계적 학습 구조를 

설계할 필요가 있다. 이러한 맥락에서 본 연구는 지리 학

습 과정을 담론의 탐색–담론의 수행적 인식–세계시민적 

체현이라는 세 단계로 조직하였다.
표 2에 제시된 교수학습의 방향성은 담론의 탐색, 담론 

수행적 인식, 세계시민적 체현으로 구성되었다. 첫 번째 

단계는 지리적 사물이나 현상을 단순히 ‘어디에 무엇이 

있는가’라는 차원에서 파악하는 것을 넘어, 그것이 ‘어떻

게’ 서술되었는가, ‘누가’ 이익을 얻고 손해를 보는가라는 

질문을 통해 탐색하는 단계이다. 학생들은 지도, 교과서 

서술, 뉴스 기사, 광고, 영화 속 장면을 분석하며 지리적 

담론이 구성되는 방식을 탐색한다. 이 단계에서 학생들

은 자신이 무심코 받아들였던 세계 이미지가 특정 권력관

계 속에서 재현된 것임을 발견하고, 지리적 지식이 결코 

중립적이지 않음을 성찰한다. 결국, 지리적 지식이 정치

적임과 동시에 사회적으로 구성될 수 있음을 강조한다.
두 번째 단계는 학생들이 시각 자료와 언어적 텍스트를 

다각적으로 분석하며 담론을 수행적으로 인식하는 단계

이다. 예를 들면, 한반도를 중심으로 세계지도를 재구성

하거나 국제 분쟁 지역의 이미지 변화를 시계열로 비교하

는 활동하는 과정에서 학생들은 특정 담론이 어떻게 시공

간 속에서 변주되고 재생산되는지 이해한다. 이 과정에

서 학생들은 다양한 관점을 토론하고 자신 경험이나 감각

과 연결하여 글쓰기 활동을 시도한다. 이를 통해 세계 이
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표 3. 지리 교수학습의 핵심 활동과 탐구 질문

차시 핵심 활동 탐구 질문

< 1차시 >
지정학적 상상력 

이해하기

▪ 영화 포스터･뉴스 이미지를 보고 지역의 반

복적 서술 방식 탐색하기

▪ 지리 정보가 ‘중립적 사실’인지 토론하기

• 왜 특정 지역은 항상 같은 방식으로 묘사될까요?
• 지리 정보는 객관적일까요, 아니면 권력의 영향을 받을

까요?
• 공간 서술은 누가, 어떤 목적에서 만들어 내는 것일까요?

< 2차시 >
담론과 이미지의 

정치성 분석

▪동일 사건(예. 우크라이나 전쟁)에 대한 서로 

다른 언론 기사 비교하기

▪ 기사 속 단어 선택･이미지 사용･사건 서사 

방식 차이 분석하기

▪ 국제기구의 담론을 비판적으로 재구성하기

• 같은 사건을 다루는데 왜 이렇게 다르게 보도될까요?
• 언론의 시각은 누가, 어떤 힘으로 구성되는 것일까요?
• 담론과 이미지의 차이가 국제적 인식에 어떤 영향을 줄

까요?
• 우리가 뉴스를 받아들일 때 놓치기 쉬운 것은 무엇일

까요?

< 3차시 >
세계지도 

재구성하기

▪ 중심을 바꿔 그린 세계지도 만들기(아프리

카･남반구･인도 등)
▪ 결과물을 발표하며 기존의 세계 인식과 

비교하기

▪ 지도에 나타난 분쟁지역을 탈식민 관점에서 

재서술하기

• 지도의 중심이 바뀌면 세계는 어떻게 달라 보이나요?
• 우리가 익숙하게 받아온 세계지도는 누구의 시각을 반영

한 것일까요?
• ‘자연스럽다’라고 믿었던 세계상이 실제로는 어떻게 구성

된 것일까요?

< 4차시 >
성찰과 확장: 

세계시민적 시각 

기르기

▪익숙한 국가나 지역의 이미지를 낯설게 뒤집

어 보기

▪ 성찰적 글쓰기: “내가 새롭게 본 세계”

• 내가 당연하게 여겼던 공간 이미지를 바꾸면 어떤 새로

운 시각이 열릴까요?
• 특정 담론이 만들어 낸 편견은 나의 세계 인식에 어떤 

영향을 주었을까요?
• ‘우리-그들’의 구분을 넘어서는 시각은 세계시민으로서 

어떤 의미가 있을까요?

미지를 단순히 받아들이는 것이 아니라, 그것을 구성하

는 힘의 관계와 맥락을 적극적으로 드러내며 다층적･맥

락적 인식을 확장한다. 이로써 권력관계와 이미지의 생

산 구조를 파악할 수 있다.
세 번째 단계는 세계시민적 태도와 가치 체현의 단계이

다. 학생들은 ‘우리-그들’의 이분법을 넘어서 다양한 시각

에서 세계를 바라보며, 특정 담론이 만들어 내는 차별적 

인식이나 편견을 비판적으로 성찰한다. 교사는 학생들이 

이러한 과정에서 세계시민으로서 정체성과 책임 의식을 

기를 수 있도록 안내한다. 학생들은 물리적･심리적으로 

멀리 있는 지리적 타자를 직･간접적으로 마주하며, 기존

에 익숙했던 세계관을 상대화하고 새로운 시각을 받아들

인다. 더불어 세계를 다층적이고 역동적으로 이해하며 다

양한 문화와 시각을 존중할 수 있다. 이를 통해 학생들은 

세계를 바라보는 편견 없는 인식을 체현하며, 세계시민

으로서 삶의 방향성을 실천적으로 탐구한다.
이에 기반하여 지리 교수학습 활동의 핵심 활동과 탐구 

질문을 설정해 볼 수 있다(표 3). 주요 핵심 활동에서는 학

생들이 지리적 재현의 권력성과 담론적 성격을 탐구하도

록 구성되었다. 각 차시는 구체적인 활동을 통해 ‘공간은 

중립적으로 주어지지 않으며, 끊임없이 해석되고 구성된

다’라는 사실을 학습자들이 체감할 수 있도록 단계적으

로 전개된다.
1차시 지정학적 상상력 이해하기는 지리적 재현성에 

의심을 가져보는 학습 활동으로, 영화 포스터나 뉴스 이

미지에 나타난 특정 지역의 반복적 서술 방식 속에서 비

가시적인 부분을 찾아내도록 하는 데 중점을 둔다. 학생

들은 “왜 특정 지역은 이런 식으로만 묘사되는가?”, “지리 

정보는 객관적일까?”와 같은 질문을 통해 공간 서술의 불

합리성과 권력적 편향성을 성찰한다. 교사는 학생들이 

다소 엉뚱하게 느껴질 수 있는 답변도 수용하는 자세를 

유지하며, 세심한 발문을 통해 지리적 재현의 편향성과 

불완전성을 탐구할 수 있도록 안내해야 한다.
2차시 담론과 이미지의 정치성 분석은 학생들의 일상

적 경험과 연결하는 학습 활동으로, 동일한 사건을 다룬 

다양한 언론 기사(예: 우크라이나 전쟁 보도)를 비교하며 

언론 담론의 정치성을 탐색하는 단계이다. 학생들은 기

사 속 단어 선택, 사진 사용, 사건 서사 방식의 차이를 분
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석하고, 언론이 만들어 내는 지정학적 시각의 배경과 권

력관계를 파악한다. 이때 교사는 학생들의 다양한 경험

이 교실에서 자유롭게 표출될 수 있도록 허용적인 분위기

를 조성해야 하며, 의도적인 발문을 통해 학생들의 경험

담이 지리적 대상의 재현성과 연결되도록 이끌어야 한

다. 이를 통해 학생들은 담론의 다의성과 불완전성을 인

식하고, 언론 소비 과정에서 ‘놓치기 쉬운 것’을 감각하게 

된다.
3차시 세계지도 재구성하기는 재현된 지배 담론을 재

배열하면서 다른 시각을 탐구하는 학습 활동으로, 세계

지도의 중심을 바꿔 다시 그려봄으로써 기존 세계관의 

‘자연스러움’에 균열을 내는 과정이다. 학생들은 대륙별 

실제 크기를 반영한 지도나 아프리카 중심･남반구 중심･

인도 중심의 지도 등 새로운 세계지도를 작성하고, 이를 

발표･토론하면서 기존의 위계적 공간 질서를 흔든다. 이
러한 과정에서 학생들은 지리적 재현이 절대적이지 않

고, 권력과 공간의 관계가 끊임없이 재구성된다는 사실

을 학습한다. 교사는 어떠한 공간도 다른 공간에 비해 우

위에 있지 않음을 강조하며, 학생들이 기존의 중심–주변 

관계를 넘어 횡단적 연결을 발견하도록 이끌어야 한다.
4차시 성찰과 확장: 세계시민적 시각 기르기는 지리적 

대상을 글쓰기라는 수단을 통해 표현하는 학습 활동이

다. 학생들은 자신에게 익숙한 지역이나 국가 이미지를 

낯설게 뒤집어 보며, “내가 새롭게 본 세계”라는 주제로 

글쓰기를 수행한다. 이는 기존 지리 이미지를 단순히 반

박하는 것이 아닌, 학생 자신이 경험과 감각을 통해 세계

를 새롭게 인식하는 과정에서 세계시민적 시각을 생성하

는 단계이다. 교사는 문학적 언어 활용을 안내하며, 학생

들이 특정 시간･공간에 고정되지 않고 다양한 세계가 중

첩되는 경험을 글쓰기로 풀어내도록 한다. 이를 통해 학

생들은 ‘우리–그들’의 구분을 넘어서는 인식을 체현하고, 
세계시민으로서의 자질과 책임 의식을 성찰하게 된다.

지리 교수학습의 핵심 활동과 탐구 질문에 기반하여 수

업안을 설계하여 적용 가능성을 생각해 볼 수 있다(표 4). 
1차시는 영화 포스터와 뉴스 이미지를 활용하여 지리 정

보가 중립적 사실이 아니라 특정 담론으로 재현될 수 있

음을 탐구하도록 설계할 수 있다. 학생들에게 다양한 이

미지 자료를 제시하고, 반복적으로 재현되는 특정 지역

의 공통적 서술 방식을 파악하도록 안내한다. 이어 “왜 특

정 지역은 늘 같은 방식으로 묘사되는가?”, “이 이미지는 

누구의 시각을 반영한 것일까?”와 같은 탐구 질문을 통해 

학생들이 지리적 재현의 편향성과 권력을 생각해 보도록 

한다. 이를 통해 학생들은 일상적으로 소비되는 지리 이

미지가 특정 권력관계와 담론 속에서 생산된 것임을 이해

할 수 있다. 
2차시는 동일 사건에 대한 상이한 언론 보도를 비교･분

석하는 활동으로 구성해 볼 수 있다. 국제 분쟁이나 환경 

문제와 같은 사례 기사를 제시하고, 기사 속 단어 선택, 이
미지 사용, 사건 서술 방식이 매체마다 어떻게 다르게 나

타나는지를 학생들이 분석하도록 한다. 이러한 과정은 

학생들이 언론 담론의 정치성을 인식하고, 같은 사건이 

매체의 시각과 이해관계에 따라 전혀 다른 의미로 구성될 

수 있음을 깨닫게 할 수 있다. 따라서 학생들은 지리적 사

실을 비판적으로 독해하는 동시에, 뉴스 소비 과정에서 

놓치기 쉬운 요소들에 대해 살펴볼 수 있을 것이다. 
3차시는 세계지도 재구성 활동을 통해 기존 세계 인식

의 편향성과 상대성을 탐구하도록 설계할 수 있다. 학생

들은 대륙별 실제 크기를 반영한 지도나 아프리카 중심･

남반구 중심･인도 중심의 지도 등 다양한 관점에서 세계

지도를 새롭게 제작하고, 기존의 북반구 중심 세계지도

와 비교하며 토론한다. 이 과정에서 세계의 중심을 어디

에 두느냐에 따라 전혀 다른 공간 인식이 형성된다는 점

을 경험하게 되며, 기존에 ‘자연스럽다’라고 여겨온 세계

지도 역시 특정한 권력적 시각에 의해 구성된 것임을 이

해한다. 이를 통해 중심–주변 구도를 상대화하고, 다양한 

지역과 세계를 횡단적으로 연결할 수 있는 사고를 기를 

수 있을 것이다. 
4차시는 성찰적 글쓰기와 모둠 토론을 통해 세계시민

적 시각을 기르도록 디자인할 수 있다. 학생들은 자신에

게 익숙한 국가나 지역의 이미지를 낯설게 뒤집어 보고, 
“내가 새롭게 본 세계”라는 주제로 글쓰기를 수행한다. 
이 활동은 학생들이 기존의 재현된 이미지가 만들어 낸 

편견을 비판적으로 성찰하고, 자신이 직접 경험하거나 상

상한 새로운 세계상을 표현하도록 이끌 수 있다. 나아가 

모둠별로 글을 공유하며 ‘우리–그들’의 이분법을 넘어서

는 세계시민적 관점을 탐색한다. 이러한 과정은 학생들

이 단순히 지리 지식을 습득하는 수준을 넘어서, 세계를 

다층적･역동적으로 이해하고 책임 있는 시민으로서의 

태도를 성찰하는 데 조력할 수 있다.
이와 같은 비판지정학 중심의 수업은 학생들이 지리 정

보를 단순한 사실이 아닌 권력과 담론의 산물로 인식하게 

하여 비판적 사고력을 증진한다. 다양한 매체와 지도 재
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표 4. 비판지정학을 적용한 교수학습 설계(안)

 <세계시민과 지리> 교수학습 설계

단원명
IV. 지속가능한 세계, 세계의 환경 문제와 평화

03. 공존과 평화를 위한 노력

성취기준
[12세지04-03] 다양한 지정학적 분쟁을 국제 정세의 변화와 관련지어 조사하고, 세계 평화와 정의에 기여할 

수 있는 방안을 찾아 실천한다.

학습 목표

 • 지리 정보가 담론적으로 재현될 수 있음을 이해할 수 있다.
 • 언론 보도의 차이를 통해 권력과 담론의 작동을 설명할 수 있다.
 • 세계지도 재구성을 통해 세계 인식의 다양성을 탐구할 수 있다.
 • 성찰적 글쓰기를 통해 세계시민적 시각을 기를 수 있다.

학습 차시 교수-학습 활동 수업 유의점

지정학적 

상상력

이해하기

1차시

• 영화 포스터, 뉴스 이미지를 제시하고 감상하기

 - “포스터와 뉴스 이미지를 보고 어떤 생각이 드나요?”
 - “사진에서 반복되는 공통 이미지는 무엇인가요?”
 - “이 이미지들은 객관적 사실일까요, 특정 목적이 반영된 것일까요?”
 - “다르게 생각하는 친구가 있을까요?”
• 특정 지리 정보가 ‘중립적 사실’이 아니라 특정 담론으로 인해 재현될 수 있음을 

이해하기

학생들이 직관적으로 

떠올린 답변을 존중

하면서 발문을 통해 

“지리적 재현은 결코 

중립적이지 않다”라
는 일련의 생각을 함

께 공유하기.

• 포스터 예시(슬럼독 밀리어네어) • 뉴스 이미지 예시(보트피플)

담론과 

이미지의 

정치성 분석

2차시

• 동일 사건(예: 우크라이나 전쟁, 기후 난민 문제)에 대한 서로 다른 언론 기사 

제시하기

 - 뉴스는 사건을 보도하는 동시에 특정 서사와 감정을 강화함을 설명

• 기사 속 단어 선택, 이미지 사용, 사건 서술 방식 차이를 모둠별로 비교･분석하기

 - “같은 사건인데 왜 이렇게 다르게 보도될까요?”
 - “이 차이가 국제적 인식과 자신 생각에 어떤 영향을 주었나요?”

담론의 정치성을 드

러내되, 학생들이 언

론 불신에 빠지지 않

고 다양한 관점의 필

요성을 인식하도록 조

정한다.

세계지도 

재구성하기
3차시

• 기존 세계지도를 대륙별 실제 크기를 반영한 지도나 아프리카 중심･남반구 중심･

인도 중심의 지도 등으로 새롭게 그려보기

• 모둠별 결과물을 발표하며 기존 세계지도와 비교하기

 - “우리가 익숙하게 받아온 세계지도는 누구의 시각을 반영한 것일까요?”
 - “자연스럽다’라고 믿었던 세계상이 실제로는 어떻게 구성된 것일까요?”

지도의 ‘중립성’에 의

문을 품도록 하고, 지
리적 재현을 비판적

으로 이해하도록 안

내한다.

중심–주변 구도의 상

대성을 깨닫게 하여 

횡단적 연결과 세계

시민적 시각을 확장

하도록 지도한다.

• 뒤집힌 세계지도 • 유럽･아프리카 중심 로빈슨 지도

세계시민적 

시각 기르기
4차시

• 익숙한 지역이나 국가의 이미지를 낯설게 뒤집어 보기(예: ‘선진국의 이면’, ‘관광지

의 그림자’)
• 글쓰기를 통해 세계시민적 시각(평화, 정의 등)에 대해 생각해 보기

 - 성찰적 글쓰기: “내가 새롭게 본 세계”
 - “당연하게 여겼던 공간 이미지를 바꾸면 어떤 시각이 열렸는가요?”
 - “특정 담론이 만들어 낸 편견은 세계 인식에 어떤 영향을 주었는가요?”
 - “우리-그들’ 구분을 넘어선 시각은 세계시민으로 어떤 의미가 있을까요?”

학생들의 글쓰기가 단

순한 반박이 아니라, 
신체적･정서적 반응

과 감각을 포함한 성

찰로 이어지도록 안

내한다.
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구성 활동을 통해 학습자는 재현의 편향성과 세계 인식의 

상대성을 경험하며, 주어진 공간 질서를 능동적으로 해

석하는 능력을 기른다. 또한 성찰적 글쓰기와 토론 과정

은 학생들이 ‘우리–그들’의 경계를 넘어서는 세계시민적 

시각과 책임 의식을 형성하도록 돕는다.

2. 비판지정학을 적용한 지리 교수학습의 

교육적 시사점 

비판지정학은 국가 중심의 고정적이고 선험적인 공간 

인식에서 벗어나, 공간을 정치적 이해관계 속에서 구성

되는 사회적 산물로 바라보는 인식 전환을 요구한다. 이
러한 관점은 지리 수업에서 단순한 정보 전달이 아니라 

담론 해석과 인식 비판을 통해 세계 이해를 재구성하는 

교육 목표로 전환되어야 함을 시사한다. 따라서 학교 지

리에서 비판지정학을 적용한 교수학습은 공간을 단순히 

주어진 사실로 받아들이는 것을 넘어, 그것이 어떻게 구

성되고 재현되는지를 성찰하도록 하는 전환적 의미를 지

닌다. 나아가 이러한 전환은 수업 속에서 구체적인 교수

학습 방향으로 구현될 필요가 있으며, 이는 곧 학생들의 

비판적 공간 감수성과 세계시민적 성찰 능력을 기르는 다

양한 실천 전략으로 이어진다. 학교 지리에서 비판지정

학을 적용한 교수학습은 다음과 같은 의미를 갖는다.
첫째, 학생들은 지도를 비롯한 언론·교과서･영화･광고 

속 공간 서사를 비판적으로 분석하며, 공간이 특정한 정

치적･문화적 목적에 따라 구성된 ‘상징적 산물’임을 읽어

내는 비판적 시각을 기르게 된다. 둘째, 이러한 과정은 ‘우
리–그들’이나 ‘중심–주변’과 같이 고정된 이분법적 사고

가 지닌 한계를 드러내고, 분단 담론이나 냉전적 세계관

이 형성한 인식적 장벽을 해체하며, 대안적 상상과 새로

운 구도를 탐색하는 능력을 키운다. 셋째, 학생들이 특정 

담론이나 권력관계를 넘어 다양한 관점에서 공간을 상상

하도록 하는 것은 곧 세계시민적 역량과 직결된다. 이는 

다문화적 이해･인권 감수성･공동체적 연대 의식과 같은 

세계시민교육의 핵심 요소를 뒷받침하며, 지리 수업이 

단순한 사실 습득을 넘어 성찰과 실천의 장이 되도록 이

끈다. 넷째, 비판지정학은 또한 현실의 지리적 문제를 단

순한 공간 분포로 축소하지 않고, 그 배후의 역사적･정치

적 맥락 속에서 파악하도록 함으로써 문제 해결 능력을 

기른다. 이를 통해 학생들은 국경 갈등･자원 분쟁과 같은 

실제 쟁점을 프로젝트형 학습으로 탐구하며, 이해당사자

의 입장을 비교･분석하고 현실적인 대안을 모색하는 경

험을 한다. 다섯째, 비판지정학적 접근은 ‘한반도’와 ‘동
북아시아’를 분단과 냉전이라는 제한된 담론의 틀을 넘

어 재해석하게 함으로써, 학생들이 익숙한 공간을 역동

적이고 다층적인 정치･지리적 맥락에서 바라보도록 한

다. 이러한 탐구는 나아가 보다 넓은 국제관계 속에서 세

계를 재구성하는 감수성을 확장시키며, 지리 학습이 세

계시민적 성찰 능력으로 이어지게 한다. 특히, 비판적 세

계시민성은 고정된 국가 이미지를 비판적으로 바라보고 

다양한 현실을 탐색하게 함으로써 세계시민적 성찰을 강

조한다(김민성, 2013). 비판지정학은 국가 중심의 고정된 

공간 이해에서 벗어나, 공간을 권력과 담론 속에서 생산

되는 사회적 산물로 이해하는 관점을 제시한다. 이를 지

리 수업에 적용하면, 학생들은 세계를 다양한 시각에서 

재해석하며, 단순한 지리 지식 습득을 넘어 비판적 세계

시민으로 성장할 수 있다. 비판지정학을 적용한 지리 교

수학습은 공간을 권력과 담론 속에서 구성된 사회적 산물

로 이해하도록 하여, 학생들이 비판적 공간 감수성, 대안

적 상상력, 세계시민적 태도, 문제 해결 역량을 통합적으

로 함양하는 데 기여한다. 
비판지정학을 적용한 지리 교수학습은 이처럼 학생들

의 인식 전환과 세계시민적 성장을 도모하는 데 교육적 

의의가 크다. 그러나 이러한 접근이 학교 현장에서 실질

적으로 구현되기 위해서는 교사의 역할이 무엇보다 중요

하다. 교사는 단순한 지식 전달자가 아니라, 담론을 해체

하고 비판적 질문을 조력하는 촉진자(facilitator)로서 수

업을 설계할 필요가 있다. 수업 자료의 비판적 선별, 담론

분석의 주제화, 학생들의 경험을 학습 맥락에 연결하는 

발문은 교사가 수행해야 할 핵심적 책무라 할 수 있다. 나
아가 비판지정학을 기반으로 한 수업은 지리교육과 민주 

시민 교육을 접목하는 실천적 교육 모델로 확장될 수 있

다. 학생들은 다양한 담론과 권력 구조를 이해함으로써 

복잡한 세계 문제를 능동적으로 해석하고 대응할 수 있는 

주체적 시민으로 성장할 수 있다. 이를 위해 향후 연구와 

교육 실천에서는 교과서･언론･시각 자료 등 학생들의 생

활세계와 밀접한 텍스트를 활용한 구체적 학습 활동이 개

발되어야 하며, 나아가 프로젝트 학습･협력 탐구･수행적 

글쓰기 등 다양한 실천 전략이 적극적으로 모색될 필요가 

있다. 다만, 비판지정학은 권력･담론의 정치성을 다루기 

때문에 교사와 학부모를 포함하여 국가와 지역사회 등 다

양한 주체에 의해 이념적으로 민감하게 반응될 수 있다. 
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이에 따라 단계적 도입, 합의가 쉬운 주제에서 시작하여, 
균형 있는 자료의 제시 등을 통해 수용성을 점차 높이는 

전략을 고려할 필요가 있다.
궁극적으로 비판지정학은 지리교육을 단순한 사실 전

달의 선형적 방식에서 벗어나, 학생들이 비판적 공간 감

수성과 세계시민적 성찰 능력을 체득하는 학습의 장으로 

전환하는 이론적 기반이 될 수 있다. 이러한 시도는 지리

교육을 민주주의와 연결되며, 학생들이 편견 없는 세계

관과 주체적 문제 해결 능력을 갖춘 비판적 세계시민으로 

성장할 수 있는 토대를 마련한다는 점에서 중요한 교육적 

시사점을 지닌다.

V. 결론

비판지정학은 고전지정학이 전제해 온 국가 중심과 영

토적 시각의 한계를 넘어, 공간을 권력과 담론 속에서 생

산되는 사회적 산물로 바라보는 전환적 관점을 제시한

다. 이는 공간을 단순한 물리적 배경으로 이해하는 전통

적 접근에서 벗어나, 권력관계와 담론적 재현을 분석함

으로써 공간의 의미가 어떻게 구성되고 왜 특정한 방식으

로 인식되는지를 성찰하게 한다. 그러나 이러한 학문적 

접근을 곧바로 교육 현장에 적용하는 데에는 제약이 존재

한다. 담론분석은 본질적으로 추상적이고 복잡한 방법론

을 포함하기 때문에, 학생들이 직접 활용하기에는 난이

도가 존재하고, 수업 시간과 자료 활용의 제약 또한 크다. 
따라서 지상현(2024)이 지적했듯이, 비판지정학의 방법

론을 기계적으로 이식하기보다는 그 지향점을 교육과정 

속에 반영하여 거시적 방향에서 탐색하는 것이 현실적 대

안이라 할 수 있다.
이 과정에서 유념해야 할 점은, 담론분석이 곧바로 지

정학적 문제 해결의 직접적 방안을 제시하지는 않는다는 

것이다. Müller(2008)가 지적하듯, 담론을 구성하는 주체

와 객체뿐 아니라 국가, 지역, 사회 공동체와 같은 다양한 

변수를 함께 고려해야 하며, 이를 통해서만 세계의 복잡

한 갈등 구조를 입체적으로 이해할 수 있다. 그럼에도 불

구하고 기존의 지리교육이 여전히 경계와 고정된 공간 구

도를 강조하는 고전지정학의 틀에 머무는 것은 한계가 분

명하다. 세계시민교육의 목표가 역동적 변화에 대응할 

수 있는 주체적 시민을 길러내는 데 있다면, 비판지정학

은 학생들에게 다양한 관점에서 세계를 바라보는 가능성

을 열어주는 중요한 학문적 틀임을 확인할 수 있다.
본 연구는 이러한 관점에서 비판지정학을 지리 교수학

습에 접목하여, 단순히 ‘어디에 무엇이 있는가’를 묻는 지

식 중심의 교육에서 벗어나 ‘왜 그렇게 인식되는가’, ‘누구

의 관점이 반영된 것인가’를 질문하도록 하는 교수학습 

방향을 제시하였다. 학생들은 담론과 이미지의 분석을 

통해 세계상을 비판적으로 재구성하며, 특정한 권력관계

가 은폐하거나 왜곡한 세계 인식을 넘어서게 된다. 교과

서･언론･대중문화 속 공간 재현을 비판적으로 읽어내는 

활동은 학생들이 ‘우리–그들’의 이분법적 사고를 해체하

고, 다층적이고 역동적인 세계를 이해하는 사고의 틀을 

확장하도록 한다. 나아가 이러한 접근은 학생들이 고정

관념이나 미디어를 통해 학습된 편향적 이미지를 의심하

고, 다양한 문화와 공간의 복잡성을 인정하는 다문화 감

수성을 기르도록 돕는다. 이를 통해 특정 지역이나 민족

에 대한 부정적 프레임을 비판적으로 해체하고, 새로운 

시각으로 세계를 바라보는 능력을 키울 수 있다. 이러한 

변화는 지리 교사의 역할 재정립을 요구한다. 교사는 더 

이상 단순한 지식 전달자를 넘어서, 담론을 해체하고 비

판적 사고를 조력하는 촉진자의 역할이 필요할 것이다. 
수업 자료의 선정과 분석, 탐구 질문의 제시, 학생들과의 

성찰적 대화는 교사가 수행해야 할 핵심적 역할이 된다. 
특히 학생들이 일상에서 접하는 공간 재현을 수업 맥락에 

연결함으로써, 교사는 학습자들의 경험 세계와 비판적 

사고를 유기적으로 접목할 수 있다.
비판지정학 기반 수업은 지리교육을 민주 시민 교육과 

접목하는 가능성도 보여준다. 학생들은 세계를 구성하는 

담론과 권력 구조를 이해하고, 이를 토대로 주체적으로 

세계에 참여하는 시민으로 성장할 수 있다. 지리 수업이 

민주주의와 연결되면서, 학생들은 단순한 지리 지식을 

넘어서 사회적･정치적 맥락에서 공간을 이해하는 비판

적 세계시민으로 성장하게 된다. 이는 편견 없는 세계관

을 형성하고 복잡한 세계 문제에 능동적으로 대응하는 태

도를 기르는 데 기여할 수 있다.
궁극적으로 비판지정학은 지리교육의 패러다임 전환

을 가능하게 한다. 공간에 대한 단순한 인식 전달을 넘어, 
그 인식이 형성되는 구조와 작동하는 권력을 성찰하게 하

며, 학생들이 세계를 능동적이고 비판적으로 이해하도록 

이끈다. 나아가 ‘세계시민과 지리’ 과목에서 제시된 다양

한 학습 요소를 지역적 맥락과 연결할 때, 지정학은 자연

과 인간, 지역과 세계를 조화롭게 엮어내는 교육적 마중
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물이 될 수 있다. 이러한 시도는 지리교육을 지식 습득의 

차원에 머물게 하지 않고, 학생들이 비판적 공간 감수성

과 세계시민적 태도를 체득하여 복잡한 세계 문제에 주체

적으로 대응할 수 있는 토대를 마련한다는 점에서 의의가 

크다.
본 논문은 비판지정학적 관점을 지리 수업에 적용하여, 

학생들이 공간을 담론적 구성물로 이해하고 비판적으로 

성찰할 수 있는 가능성을 탐색한 연구이다. 비판지정학

은 단순한 지리 지식의 습득을 넘어, 권력과 재현의 관계

를 드러내고 다층적 세계 인식을 가능하게 하는 틀을 제

공한다. 따라서 지리 교사들이 이러한 관점의 의미와 교

육적 지향을 어느 정도 인지하고 수업 속에 반영하는 것

이 중요하다고 본다. 또한 학생들이 일상 경험과 세계적 

맥락을 연결하여 진정성 있는 탐구를 수행할 수 있도록 

하기 위해서는, 수업 자료의 질적 다양화와 맥락 친화적 

자료 개발이 뒷받침되어야 한다. 본 연구는 비판지정학

을 토대로 학생들이 공간과 권력, 담론의 관계를 성찰하

며 세계시민적 역량을 기를 수 있음을 제시하였다. 그러

나 이는 탐색적 성격의 시도로, 추후 연구에서는 담론분

석을 넘어 실제 교육 현장에서 구현이 가능한 다양한 학

습 활동, 예를 들어 시각 자료의 비판적 재구성, 프로젝트

형 협력 탐구, 공간 재현을 전복하는 창의적 활동 등이 구

체적으로 설계･적용될 필요가 있다. 이를 통해 비판지정

학적 관점이 학교 지리 수업 속에서 더욱 충실히 구현되

고, 학생들의 비판적 공간 감수성과 세계시민적 성찰이 

한층 실질적으로 심화될 수 있을 것이다.
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