
I. 서론

지리과에서 답사는 자신의 지식을 현장에서 직접 확인

하고, 새로운 아이디어를 발굴하기 위한 일상적인 연구활

동 방법이다. 또한 지리교육에서 답사는 다른 과목과는 

다른 특징적인 학습 방법이며, 답사를 통하여 기존에 학

습했던 지식을 실세계에서 확인하는 교육활동으로 인식

되고 있다. 즉, 지리학 및 지리교육에서 연구 및 교육 목적
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요약 : 본 연구에서는 지리 답사의 다양한 교육적 효과 중, 가장 본질적인 인지적 측면에서의 교육적 효과를 중심으로 살펴봤다.

지리 답사의 인지적 측면에서의 효과는, 첫째, 파편적으로 존재하던 지리 지식들을 경험을 바탕으로 재구성하여, 자신의 실천적

지식으로 전환하는 기회를 제공해 준다. 둘째, 교과서와 실세계에서 나타나는 현상의 차이를 인식하여, 지식의 형성과 이해 

과정을 깊이 있게 할 수 있다. 셋째, 기존에 자신이 가지고 있던 지리 지식을 재의미화하여, 지식의 활용도와 지식 간 연결을

활성화한다. 넷째, 나선형 학습 효과로 인하여 심층적 이해의 기회를 제공하여, 교실에서 학습한 내용을 더욱 강화한다. 다섯째,

정의적 영역과 인지적 영역의 긍정적 상호작용으로, 피상적인 이해가 아닌 내적 동기에 기반한 심층적 이해의 기회를 제공한다.

여섯째, 능동적인 참여와 행동화를 통하여, 자신의 지식을 능동적으로 표출할 수 있는 기회를 제공한다.

주요어 : 지리답사, 인지적 측면, 교육적 효과, 실천적 지식, 심층학습, 나선형 학습 효과, 지리 지식의 재의미화, 행동화

Abstract : This study focused on the educational effect in cognitive aspect of geographic fieldwork, among the
various educational effects. To summarize the cognitive aspects of geographic fieldwork, first, it provides an 
opportunity to reconstruct the fragmented geographic knowledge based on experience and convert it into one’s
own practical knowledge. Second, it is possible to deep the formation and understanding process of knowledge
by recognizing differences between textbooks and phenomena in the real world. Third, it revitalizes the utilization
and connection of knowledge by re-meaning the existing geographic knowledge. Fourth, by providing an 
opportunity for in-depth understanding due to the spiral learning effect, learned contents in the classroom are 
further strengthened. Fifth, the positive interaction between the affective and cognitive domains provides an 
opportunity for in-depth understanding based on internal motivation rather than superficial understanding. Sixth,
it provides an opportunity to actively express one’s knowledge through activation and active participation rather
than thought.
Key Words : Geographic fieldwork, Cognitive aspect, Educational effect, Practical knowledge, Deep learning, Spiral

learning effect, Re-meaning of geographical knowledge, Activation
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으로 실시하는 지리 답사는 지리학의 지식형성 과정에서 

중요한 역할을 하고, 답사를 통해 형성된 지식과 앎이 제

대로 된 지식으로 인식되고 있다. 

답사는 교실에서 배운 지식을 실세계에서 실체적으로 

확인하고, 교실에서 배운 지식의 정합성과 함께 오류 및 

한계를 확인하는 과정이며, 연구실 또는 교실에서의 궁금

증을 실세계에서 확인하고 해결하는 과정이고, 이론과 실

제의 결합이 이루어지는 연구 및 교육활동 과정이다. 

지리교육에서 지리 답사(geographic fieldwork 또는 

fieldwork)는 ‘야외조사’(류주현, 2004), ‘지역조사’(허은

경, 2002) 등 답사의 초점에 따라 다양한 용어가 사용되고 

있으나, 교실 밖에서 지리적 현상을 학습하고 경험하는 

활동(Oost et al., 2011:309)이라는 공통점이 있다. 지리 

답사는 지리과목의 모학문인 지리학의 주요 연구방법이

고, 지리교육에서는 과목의 정체성을 보여주는 과목 특성

적인 교수-학습 방법(Fuller et al., 2000)이다. 그리고 교

과서에서 배운 내용을 실세계에서 확인하는 경험활동이

고, 이론적 지식을 실천적 지식으로 만드는 과정이며, 다

양한 지역조사 기능과 탐구방법을 통한 문제해결방법을 

취득할 수 있고, 활동 과정에서 상호 간에 협력과 문제해

결 능력을 키울 수 있으며, 이러한 과정을 통해서 형성된 

지역에 대한 이해와 관심은 지역에 대한 애정으로 발전시

킬 수 있다(이종원, 2020:41). 즉, 지리답사를 통해서 교실

에서 이해한 이론적 지식을 실제 상황에서 확인하는 인지

적인 측면, 조사 방법과 문제해결능력을 습득하는 기능적 

측면, 단체활동을 통한 사회적 능력을 육성하는 사회적 

측면, 그리고 지역에 대해서 알고 느끼면서 형성되는 지

역에 대한 관심과 같은 정의적 측면 등 4가지 측면에서 지

리답사의 교육적 효과를 정의할 수 있다. 

이와 같이 지리 답사는 인지적 측면, 기능적 측면, 사회

적 측면, 정의적 측면에서 교육적 효과를 정리할 수 있는

데, 이 연구에서는 이 중 특히 인지적 측면에서 지리 답사

가 학습자에게 미치는 영향과 효과에 중점을 두어 살펴보

고자 한다. 물론 지리 답사의 교육적 효과는 답사의 목적

과 답사에 참여하는 대상(지리학자, 지리교사, 예비 지리

교사, 초중등학교 학생, 일반인 등)에 따라서 달라질 수 있

으나, 공통적인 핵심은 지리 지식을 습득하는 지식형성 

과정에 관련된 인지적 측면에서의 효과이며, 이것은 답사

의 가장 중요한 목적이고 직접적인 효과라고 할 수 있다. 

이에 비하여 기능적인 측면이나 사회적 측면 그리고 정의

적 측면에서의 효과는 답사를 통해서 얻을 수 있는 간접적

인 효과로 구분해 볼 수 있다. 

이 연구에서는 지리교육에서 지리 답사는 왜 실시하는

가? 답사를 통해서 무엇을 얻을 수 있는가? 어떤 과정을 통

하여 지식을 형성하고 수정하는가? 등과 같이 지리 답사

를 통해서 얻을 수 있는 효과 중에서 특히 인지적 과정과 

그 효과 측면에 중점을 두어 살펴보고자 한다. 

구체적으로는 첫째, 지리교육에서 기존에 이루어진 지

리 답사에 대한 정의와 지리과목의 교과 특징적 방법으로

서의 교육적 효과에 대해서 살펴보고, 둘째, 인지적 측면 

특히 지리 지식의 형성 과정에서 지리 답사의 역할과 효과

를 살펴보며, 셋째, 지리교육에서 지리 답사의 의미와 역

할을 재정의하고 앞으로의 방향에 대해서 논의하고자 한

다. 지리과의 지식형성 과정에서 답사를 했을 때와 하지 

않았을 때의 차이(답사의 필요성과 정당성, 인지적 측면), 

어떤 방법이 효과적인가?(교수-학습 방법, 기능적 측면, 

사회적 측면, 정의적 측면)에 대해서 생각해 볼 수 있는 기

회가 될 수 있을 것이다. 또한 지리 교사를 양성하는 대학

과 초중등학교 지리교육과정에서 답사의 필요성과 방법

에 대한 방향성을 정립하는 데 도움을 줄 수 있으며, 지리 

과목의 특징적인 학습 방법으로서 지리 답사가 다른 과목

의 지식구성 방법과 어떤 측면에서 차이가 있는가에 대해

서도 생각할 수 있는 기회가 될 수 있을 것이다. 그리고 기

존에 대학의 지리교사 양성 교육과정에서 실시해 왔던 다

양한 답사(정기답사, 과목답사 등)와 중등학교 학생들의 

답사가 적절하게 이루어지고 있는가, 어떤 측면에서의 보

완이 필요한가에 대한 점검도 가능할 것이다. 

II. 지리 답사의 정의와 교육적 효과

1. 지리교육에서 답사의 정의

답사(踏査)의 사전적 정의는 ‘현장에 가서 직접 보고 조

사함’, 영어로는 ‘Geographical Exploration’으로 정의되

어 있다(Naver 어학사전). 이와같이 답사의 사전적 정의

는 ‘현장(교실 밖)’과 ‘직접 조사(직접 경험)’와 같이 학습 

장소와 방법 측면에서의 특성으로 정의하고 있다. 즉, 지

리 답사(地理踏査)는 지리적 현상을 현장에 가서 직접 보

고 조사하는 것을 의미한다. 지리학자에게서 답사는 이



지리 답사의 교육적 효과에 관한 논의

- 381 -

론적 지식이 아닌 실제적 지식, 간접적 이해가 아닌 직접

적 이해, 간접 조사가 아닌 직접 조사를 통해 실세계를 있

는 그대로 확인하고 이해하는 것이 핵심이다. 

그리고 지리교육에서 이루어진 지리 답사에 관한 정의

를 살펴보면, ‘야외답사(fieldwork)’는 교실을 벗어나 실

제 상황이나 실물을 직접 관찰, 경험하고 느껴봄으로써 

스스로 사고하는 능력을 기르는 활동(오선민, 2013), ‘야

외조사활동(fieldwork)’은 교실 밖의 모든 장소에서 실세

계의 지리적 현상을 경험하고 학습하는 데 적극적으로 참

여하는 활동(Oost et al., 2011:309), 지리학의 핵심적인 연

구방법이자 지리교육의 정체성을 결정하는 교수･학습 

방법(Kent et al., 1997) 등으로 정의하고 있다. 지리교육

에서는 지리 답사를 다양한 용어 즉, 야외조사, 야외답사, 

야외학습, 야외조사활동, 현장조사, 지리답사, 지역조사, 

체험, 여행, 탐방(탐사), 장소기반교육, 봉사학습 등으로 

불려지고 있다(이종원, 2020:41). 그리고 지리교육에서

의 ‘지리답사’는 모학문인 지리학의 핵심 연구방법에서 

유래한 연구 및 학습 방법으로 지리과목의 학문 특성에 맞

는 특징적 교육학(signature pedagogy)이다(Shulman, 

2005; Seow et al., 2019). 특히 구성주의 사조에서 학생 탐

구 중심의 지리답사 활동은 지리교육의 상징적이면서 대

표적인 교수･학습 방법으로서 의미를 지닌다(김민성, 

2022; Kim, 2022). 

이 연구에서는 지리교육에서 답사와 관련된 다양한 용

어를 ‘지리답사(地理踏査, Geograpic Fieldwork)’로 통일

하여 사용하고, ‘지리답사’의 정의를 지리과 수업과 관련

하여 교실 밖에서 이루어지는 학습활동이라는 점, 직접 

조사 활동을 통한 직접 조사와 관찰 그리고 직접 경험을 

통해서 이루어지는 학습활동이라는 점, 교실에서 학습한 

이론적 내용을 현장에서 확인하여 실제적 지식으로 변화

시키는 학습활동이라는 점을 특징적으로 정의한다. 즉, 

장소적 측면에서는 학습의 주요 장소를 교실 밖의 활동, 

경험적인 측면에서는 간접적 경험이 아니라 학습자의 직

접적인 활동 경험, 교실 학습과 연계 학습(교실에서 이루

어진 학습 내용의 확인, 오류 및 차이 인식, 새로운 질문의 

형성 등)으로 정의한다. 

2. 지리 답사의 교육적 효과

지리 답사의 교육적 효과는 인지적 측면(지리 지식의 

형성과정), 기능적 측면(다양한 기능과 연구방법), 사회

적 측면(사회성 및 협동)과 정의적 측면(지역에 대한 관심

과 애정) 등 4개 영역으로 구분할 수 있다. 물론 긍정적인 

사회관계의 형성이 지식구성과 학습태도에 긍정적인 영

향을 미친다는 측면 등을 고려했을 때(김민성, 2022:394), 

위 4가지 영역이 분명하게 구분된다기보다는 상호작용을 

하는 측면이 있다. 그리고 지리답사 활동을 통하여 예비 

지리교사와 지리교사 그리고 학습대상자(초중고생)에게 

나타나는 교육적 효과는 공통성과 함께 차이점도 존재한다.

지리학자의 학문적 필수과정인 답사를 지리교육을 받

는 학생들에게도 그대로 적용할 필요가 있는가? 지리학

과 지리교육에서 답사 활동의 차이는 무엇이고, 무엇이어

야 하는가? 지리교육에서 답사는 어떤 역할을 하는 것인

가? 지리답사는 교실과 교과서에서 배운 일반적인 내용

을 확인하는 과정인가, 아니면 사고력 향상을 위해서 교

실에서 배운 일반적인 지식에 대해서 지적혼란과 동기유

발(양병일, 2015;2017)을 일으키기 위한 것인가? 지리학

에서의 답사가 인지적 측면 즉, 지식 형성 측면이 강하다

면, 지리교육에서의 답사는 인지적 측면 이외의 기능적, 

사회적, 정의적 측면에 초점을 두는 측면이 강하다. 

기존 연구를 통해서 밝혀진 지리 답사의 교육적 효과

는, 교과서의 내용과 실제적 경험 사이를 연결해 주는 다

리 역할을 하며, 친숙한 장소에서 이전에는 발견하지 못

했던 새로운 것을 깨닫게 하고, 지리에 대한 흥미를 부여

하게 됨으로써 그들 스스로 자신이 생활하고 있는 주변 환

경에 관심을 갖도록 하며, 학생들이 학습하고 있는 소재

를 더 잘 이해하도록 돕는 구성주의적 도구이고, 야외 답

사를 통해 자료를 수집하고 분석함으로써 탐구기능을 향

상시키고, 관찰 내용을 개념과 연계시켜 학생들의 이해를 

강화시킨다(오선민, 2013:4). 또한 학생들이 실제 세계의 

상황 안에서 실제적인 과제를 다룰 수 있도록 할 수 있으

며(임은진, 2009), 거시적으로는 지리학에서 추구하는 자

연적, 문화적 사상들의 패턴과 지역결합의 실제 모습을 

인식하게 해주고, 관찰하고 기록하는 동안 지리의 기본 

기능을 익히도록 하며(서태열, 2005), 추상적인 이론을 

실제적이고 타당한 지식으로 변화시키는 역할을 한다

(Herrick, 2009).

또한 학생이 정치적･사회적･경제적 맥락 속에서 특정 

지역을 종합적으로 이해하도록 하고, 이러한 경험은 지

식･기술･태도 등을 심도 있게 하며(Malone, 2008), 교실
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에서 다룰 수 없는 현상을 직접 관찰하고 경험하는 기회를 

제공함으로써 정의적인 측면에서 학습에 대한 관심과 즐

거움을 더욱 크게 하고, 태도에서의 긍정적인 변화와 협

동학습이 원활하게 이루어지게 한다(Hope, 2009; Hovorka 

and Wolf, 2009; 이종원, 2016). 

이종원(2016:104)은 지리답사의 교육적 효과를 학생들

이 교실에서 배운 내용을 실세계에서 확인하고 적용해 볼 

수 있으며, 이 과정에서 지식은 활성화되고 분절되었던 

정보들이 통합되기도 하며(McEwen, 1996; Braund and 

Reiss, 2006; Hope, 2009; Stokes et al., 2011), 실세계는 복

잡하고 불분명하여 교과서의 이론이나 모델을 그대로 적

용할 수 없기 때문에 책의 내용과 실세계가 종종 일치하지 

않는다는 것도 알게 되며, 직접 조사와 관련한 다양한 기

능과 연구 방법을 습득할 수 있다(Kent et al., 1997; Fuller 

et al., 2000; Roberts, 2013)고 정리하고 있다. 즉, 지리 답

사는 인지적 측면에서 교실에서 배운 내용을 실세계에서 

적용해 보고, 학습자의 인지구조 속에서 분절되어 존재하

던 정보들이 활성화되면서 통합되며, 이론이나 모델의 실

생활과의 차이를 인지하는 효과가 있다.

지리 답사는 인지적 영역과 정의적 영역의 상호작용에 

의한 시너지 효과가 발생하여 효과적인 학습의 기반이 되

며, 장소 탐색을 통한 공간 요소의 발견은 호기심을 자극

하여 심층학습을 촉진하고, 학습한 개념을 실제 현장에서 

체화적(embody)으로 이해하게 되어 이해의 수준을 높이

며, 경관의 탐색을 통하여 자신의 위치성(positionality)을 

성찰할 수 있는 기회를 제공하고, 답사를 통한 전이가능

한 역량(의사소통능력, 조사능력 등)은 진로와의 연계가

능성을 높여준다(김민성, 2022:394).

또한 지리 답사는 지리과목의 모학문인 지리학의 핵심

적인 연구방법이자, 지리교육의 정체성을 보여주는 교

수･학습 방법이며(Kent et al., 1997; Pawson and Teather, 

2002; Lambert and Reiss, 2014), 지리답사를 통해 학생들

이 지식을 구성하고, 야외조사 기술을 익히며, 적극적으

로 참여하는 방식으로 진행되어야 한다(Jenkins, 1994; 

McEwan and Harris, 1996; Hovorka and Wolf, 2009; 이종

원, 2022:20).

이와 함께 지리 답사는 개념적, 인지적 성장뿐 아니라 

학생들의 비인지적 역량의 성장에도 기여할 수 있다(이

종원, 2016:104). 즉, 지리답사를 통해 협력과 팀워크를 경

험할 수 있고, 학생들 간, 학생들과 교사 간의 관계가 향상

되며, 이렇게 향상된 관계는 지식구성에도 긍정적인 영향

을 미치며(Chew, 2008; Hovorka and Wolf, 2009; 

Lambert and Reiss, 2014), 자신들이 살고있는 주변지역

을 조사할 경우 장소에 대한 애착심을 느낄 수 있다

(Rickinson et al., 2004). 또한 학생들에게 지리과목의 과

목 특징적인 기능(mapping, 데이터 수집과 분석)과 전이

가능한 기능(독립적 학습, 문제해결) 및 대인관계 기능을 

개발할 기회를 준다(Andrews et al,, 2003). 특히 숙박형 

답사일 경우 교육과정상에 공식적으로 나타나지는 않지

만, 비공식적인 만남으로서의 가치 즉, 대인관계 기능에

서 학습기회를 부여한다(Hope, 2009:170). 즉, 지리 답사

의 교육적 효과는 기능적인 측면에서 직접 조사와 관련된 

다양한 기능과 연구방법 습득, 팀워크와 관계형성 등의 

사회적 측면, 장소에 대한 애착심 등의 정의적 측면에서 

나타난다.

이종원(2020)은 지리답사 관련 논문 80편을 대상으로 6

가지 준거를 적용하여 지리답사의 성격과 연구변화를 분

석했는데, 답사 프로그램의 개발이나 프로그램 적용 및 

교육적 효과 등 실증적 연구의 비중이 높아졌고, 연구 대

상은 초중고 학생을 대상으로 한 경우가 다수이며, 특히 

2010년 이후부터는 테크놀로지를 활용한 지리답사가 증

가하였음을 밝히고 있다. 

이상과 같이 지리답사의 교육적 효과를 4개 영역으로 

분류하여 살펴보면(표 1), 먼저, 인지적 영역에서는 교실

에서 배운 내용과 실제적 경험의 연결에 의한 지식형성, 

심층학습 촉진과 장소의 재발견, 자신의 위치성 성찰 기

회 제공 등에서 교육적 효과가 있다. 기능적 영역에서는 

자료를 수집･분석하고 표현하는 기능, 의사소통능력, 새

로운 테크놀로지 활용기회 등을 통하여 지리과 이외에 다

른 과목 학습이나 진로와 연계되는 측면 등 지리교육의 간

접적 가치 측면에서 의미가 있다. 사회적 영역에서는 대

인관계기능과 의사소통능력을 향상시킬 수 있는 기회를 

제공한다. 정의적 영역에서는 인지적 측면과 정의적 측

면의 긍정적 상호작용 효과, 학생 간과 학생과 교사 간의 

관계 형성으로 인한 학습에 대한 긍정적 효과, 지역에 대

한 애착심 형성 등의 효과가 있다. 

이와 같이 지리답사를 통해서 자신이 학습한 지리지식

의 이론과 실제의 통합 그리고 이론적 지식의 실천적 지식

으로의 변화, 다양한 지역조사 기능 학습을 통한 조사 및 

문제해결능력의 함양, 단체활동을 통한 사회적 기능 향
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상, 지역에 대한 관심 증가 등 정의적 측면에서의 교육적 

효과를 얻을 수 있다. 

III. 인지적 측면에서 지리 답사의 

교육적 효과

1. 지리교육에서 지리답사 활동을 통해 나타

나는 변화

지리답사 활동을 통해서 학습자에게 나타나는 변화를 

살펴본 기존의 연구들을, 대상에 따라 대학의 지리과 학

생(전공)과 지리 교사(전공) 그리고 중등학교 학생(비전

공)으로 구분해서 특징을 추출해 본다. 

먼저 사범대학 학생의 변화에 관한 연구로, 김민성

(2022)은 사범대학 예비교사 21명을 대상으로 한 연구에

서 반성적 성찰문 분석을 중심으로 반복적 내용분석법을 

통해 학습자에게 나타난 4가지의 변화를 추출했다. 그 결

과 답사를 통해서 첫째, 교육과 관련하여 지리답사의 의

미를 생각하는 기회가 되었고, 둘째, 탐구수업 전략에 대

해 생각해 보는 기회가 되었으며, 셋째, 중등학교 학생을 

대상으로 자신의 지리 개념이나 관점에 대해서 본질적인 

고민을 하는 기회가 되었고, 넷째, 지리답사 교수내용지식

(FPACK : Fieldwork Pedagogical And Content Knowledge)

를 고려하여 지리적 개념을 지리 답사의 맥락에 적용하는 

시도를 했다는 점이다. 

표 1. 4가지 측면에서 지리답사의 교육적 효과

영역별 교육적 효과

1. 인지적 측면

∙교과서의 내용과 실제적 경험의 연결

∙교실에서 학습한 개념과 현장 관찰 내용의 연계 

∙분절되었던 정보들의 통합과 지식의 활성화

∙이론과 모델이 실세계와 다를 수 있음을 이해

∙학습 소재를 더 잘 이해할 수 있도록 하는 구성적 도구

∙학습한 개념을 현장에서 이해하여 이해 수준 제고

∙실제 상황에서 실제적 과제 해결 기회 제공

∙추상적인 지식을 실제적이고 타당한 지식으로 전환

∙친숙한 장소에서 전에 발견하지 못한 것을 새롭게 발견

∙장소와 공간적 요소에 의한 호기심 촉발과 심층학습 촉진

∙다양한 맥락(정치적･사회적･경제적) 속에서 지역 이해 

2. 기능적 측면

∙자료를 수집하고 분석하는 탐구기능 향상

∙진로와 연계 가능성 제고

∙전이가능한 역량 습득을 통한 지리 과목의 유용성 인식

∙새로운 테크놀로지 활용 기회 부여

∙조사능력, 야외조사기술, 자료분석, 보고서 작성 및 표현 능력 제고

3. 사회적 측면

∙관계 형성을 통한 지식구성에서의 긍정적 효과

∙적극적 참여와 협동학습 기회 제공(사회성, 협력과 팀워크)

∙학생들 간, 학생과 교사 간의 관계 향상

∙의사소통능력 향상

4. 정의적 측면

∙인지적 영역과 정의적 영역의 상호작용을 통한 시너지 효과

∙학습태도의 긍정적인 변화와 학습에 대한 관심 증가

∙호기심 유발로 학습에 대한 즐거움 유도

∙지역과 공간에 대해 사랑하는 마음, 주변지역에 대한 관심 유발

∙장소와 지역민과의 접촉 기회 부여

∙장소에 대한 관심과 애착심 형성
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송언근(2016)은 교육대학 예비교사 83명을 대상으로 

한 연구에서, 답사코스 개발 프로젝트가 역사와 지리의 

관계인식에 미친 영향을 역사 이해에 따른 지리의 의미와 

지리 이해에 따른 역사의 의미의 두 가지 측면에서 살펴봤

다. 특히 학생들은 역사의 이해에 따른 지리지식의 변화

로, 건조하고 파편적이던 지리지식이 역사적 삶을 이해하

는 지리지식, 생생한 지식으로 변화하는 지리지식의 재의

미화를 경험했다. 그리고 같은 장소이지만 단순한 여행

의 장소에서 역사를 포함하는 장소 인식으로 바뀌어, 학

생 스스로 장소에 대한 이미지를 새롭게 형성하는 장소감

의 변화를 가져왔다는 점을 밝히고 있다.

그리고 현장교사를 대상으로 한 연구에서, 이종원･허

소정(2019)은 중등교사 11명을 대상으로 한 탐구기반 야

외조사활동 교사연수에 참여한 교사들의 변화를 지식과 

역량, 진로, 수업의 3가지 측면에서 연수 전후의 변화를 

살펴보고 있다. 먼저 지식과 역량 측면에서 연수 전에는 

지리적 관점이나 안목, 교실에서 배운 지식을 적용할 기

회, 문제해결이나 창의적 사고 능력을 거론하였으나, 연

수 후에는 탐구 수행을 위한 지식이나 역량(탐구질문과 

안내질문, 지리조사방법과 정보수집 및 분석능력, 활동

중심수업 등)을 새롭게 강조하였다. 진로 측면에서는 연

수 전에는 지리학의 학문영역이나 답사 주제를 진로와 연

결하는 경향이었으나(지역개발, 면접, 환경분야 등), 연

수 후에는 일반적인 탐구과정이나 탐구능력을 강조하는 

경향(전공분야와 무관한 탐구경험, 사회문제 해결 능력)

이 많이 나타나고 있다. 수업 측면에서는 학습자, 교육과

정, 교수·학습 등 다양한 측면에서 아이디어를 제시했다

면, 연수 후에는 구체적이고 세부적으로 변화했다.

예비교사 113명과 현직교사 71명을 대상으로 지리교육

에서 공간적 사고 교육에 대한 예비교사와 현직교사의 성

향을 비교한 연구(이진희, 2023)에서는, 예비교사들이 현

직교사에 비해서 지리수업을 통해 공간적 사고력을 가르

치려는 태도에 더 긍정적이었으며, 현직 교사들은 공간적 

사고나 교육 그리고 지리정보기술을 활용한 지리 교수-

학습 방법에 대한 교육이 연수 등을 통해서 더 필요하다는 

점을 느끼고 있다는 점을 밝히고 있다.

그리고 중등학교 학생들을 대상으로 한 연구로, 이종원

등(2017)은 4개 고등학교 학생 108명을 대상으로 한 연구

에서 학생들의 해안사구에 대한 이해도는 ‘바닷가의 모래

언덕’과 같은 피상적이고 초보적인 수준에서 체계적이고 

내용이 풍부해졌으며, 학생들이 지식 생산에 직접 참여하기 

때문에 학습한 내용은 오래 지속되고(Healey and Matthews, 

1996), 심층 이해로 이어졌다(Herrick, 2009)는 점을 밝히

고 있다. 구체적으로는 이름도 모르고 무슨 뜻인지도 잘 

몰랐는데, 해안사구의 형성과정과 식생 등을 알게 되었

고, 해안사구는 그저 모래가 바람에 날려서 형성된 것으

로만 알고 있었는데, 사구의 구조, 식생, 퇴적물, 바람 등

에 대해 자세히 알게 되었으며, 해안사구가 파도에 의해

서 만들어지는 줄 알았는데, 바람에 의해 형성된 것이라

는 것을 알게 되었으며(오개념 교정), 교과서에서 그림으

로 볼 때보다 훨씬 작았다는 반응 등을 소개하고 있다.

이상과 같이 지리교육에서 지리답사를 통한 인지적 측

면에서의 변화는(표 2), 먼저 예비교사들은 건조하고 파

편적이던 자신의 지리지식(개념과 관점)을 재의미화하

는 등의 지식을 형성하는 입장도 있지만, 지식을 전수하

는 입장으로의 변화 즉, 배우는 사람이 아닌 가르치는 입

장에서 지리답사의 의미, 수업전략, 답사의 맥락에서 지

리적 개념의 재인식이 이루어지고 있음을 볼 수 있다. 그

리고 현직교사들은 탐구수업 수행을 위한 지식과 역량의 

필요성을 느끼고, 특히 교수-학습 과정에서 구체적이고 

세부적인 사항에 관심을 가지는 효과가 있었다. 즉, 일반

적이고 추상적인 관념에서, 실제 적용가능한 구체화에 관

심을 보이는 효과가 나타나고 있다. 이에 비하여 중등학

교 학생들은 피상적이고 초보적인 수준의 지식에서 체계

적이고 내용이 풍부해지는 경험을 하였고, 학습한 내용이 

오래 지속되는 효과, 심층이해 효과, 단순에서 종합적 이

해에 이르게 되었으며, 오개념의 수정 기회를 가질 수 있

었고, 교과서와 실제의 차이를 인식하는 효과를 얻고 있

다. 즉, 중등학교 학생들에게 지리답사는 지식의 형성 측

면이 큰 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 

이러한 연구들은 하나의 틀에 의해서 연구된 것이 아니

기 때문에 하나로 통일하여 대상별 특성을 제시하기는 어

렵지만, 지식형성의 입장과 교육적인 입장으로 나누어 살

펴볼 수 있다. 즉, 지식을 형성하는 입장에서의 효과(파편

적 지식의 재구조화, 개념과 관점의 재의미화, 심층 및 종

합적 이해, 오개념의 수정, 장소감의 변화 등)와 지식을 전

수하는 교육적인 입장에서의 효과(가르치는 지식으로의 

변환, 지리 답사의 맥락으로 적용 시도, 구체적인 탐구 수

행을 위한 지식과 역량 등)로 구분하여 살펴볼 수 있다. 

또한 대상에 따라서 예비 지리교사들은 자신의 지식형
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성과 지식의 교수학적 변환 양쪽 측면에서의 변화가 나타

났으며, 중등 지리교사는 지리지식의 형성보다는 구체적

인 교수-학습 방법에 더 많은 변화가 나타났고, 중등학교 

학생들은 주로 지식의 형성 측면에서 변화가 발생하고 있

음을 볼 수 있다. 

2. 인지적 측면에서의 교육적 효과

지리 답사의 교육적 효과 중 특히 인지적 측면에서의 효

과는 지리 답사의 본질적 효과로서, 왜 지리교육에서 지

리 답사가 필요한 것인가에 대한 근본적인 이유이기도 하

다. 그동안 밝혀진 인지적 측면에서의 교육적 효과를 다

음 6가지로 재정리해서 논의해 본다.

첫째, 지리 답사(geographic fieldwork)는 교실에서 배

운 내용을 실세계에서 확인하고 적용해 볼 수 있는데, 이 

과정에서 파편적이고 분절적으로 존재했던 자신의 지식

이 활성화되어 지식들이 통합되고 융합되는 효과가 있다

(McEwen, 1996; Braund and Reiss, 2006; Hope, 2009; 

Stokes et al., 2011; 이종원, 2016; Firomumwe, 2019). 즉, 

교실에서 이루어진 학습 내용을 실제 세계에서 확인하고 

재인식하는 과정에서 학습을 통해서 습득한 이론적 지식

을 실천적 지식으로 전환할 수 있으며, 이 과정에서 학습

자가 기존에 가지고 있었던 관련된 지식들이 활성화되고 

통합되어 지리지식들이 융합하는 교육적 효과가 있다.

교실 내와 교실 밖 지리지식의 차이를 살펴보면(표 3), 

교실 내의 지리지식은 일반화되고 탈맥락화된 지식의 추

상적인 이해 중심으로 이루어지는 데 비하여, 교실 밖의 

지리지식은 구체적이며 실체적이고 맥락적인 상황지식

이며, 다양하고 예외가 있는 실세계를 경험을 중심으로 

학습이 이루어진다는 차이점이 있다. 이와같이 교실 안

표 2. 지리답사 활동에 의해 나타나는 학습자의 변화

연구자 변화 내용

김민성

(2022)

[대상 : 사범대학 예비교사]

∙교육과 관련하여 지리답사의 의미 생각 기회

∙탐구수업 전략에 대해 생각해 보는 기회

∙자신의 지리 개념이나 관점에 대해서 본질적인 고민 기회

∙지리적 개념을 지리답사의 맥락으로 적용하려는 시도

송언근

(2016)

[대상 : 교육대학 예비교사]

∙건조하고 파편적이던 지리지식이 역사적 삶을 이해하는 지리지식, 생생한 지식으로 변화하는 지리지식의 

재의미화

∙같은 장소이지만 단순한 여행의 장소에서 역사를 포함하는 장소인식으로 바뀌는 등 장소에 대한 이미지를 

만드는 장소감의 변화

이종원

허소정

(2019)

[대상 : 지리과 중등교사]

∙지식과 역량 측면 : 탐구 수행을 위한 지식이나 역량

∙진로 측면 : 일반적인 탐구과정이나 탐구능력

∙수업 측면 : 추상적이고 관념 중심에서 구체적이고 세부적으로 변화

이진희

(2023)

[대상 : 지리과 중등교사와 예비교사]

∙예비교사들은 지리수업을 통해 공간적 사고력을 가르치려는 태도에 긍정적

∙현직교사들은 공간적 사고나 교육의 필요성, 지리정보기술을 활용한 지리 교수-학습 방법에 대한 연수 

필요성 인식 

이종원

오선민

최광희

(2017)

[대상 : 중등학교 학생]

∙지리지식이 피상적이고 초보적인 수준에서, 체계적이고 내용이 풍부해짐

∙학습한 내용이 오래 지속, 심층이해, 단순에서 종합적 이해

∙오개념 수정, 교과서와 실제의 차이 인식

∙학생들의 흥미를 불러일으켜 자발적인 참여, 동료들과 협력 기회 증가

∙조사기능 향상
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팎에서 이루어지는 학습은 단순하게 학습이 이루어지는 

장소의 차이만을 의미하는 것이 아니라, 이해 중심과 경

험 중심이라는 학습 방법상의 차이, 추상적인 지식과 구

체적인 지식이라는 지식의 성격 차이, 전형적이고 단순화

된 상황과 다양하고 예외적 상황을 포함하는 내용상의 차

이점이 있다. 

지리 답사는 서로 성격이 다른 이해와 경험 기반에 형성

되는 두 가지 형태의 지식을 연결시켜 주는 교육활동으

로, 이 과정을 통해서 학습자의 인식 속에서 분절되고 파

편화되어 있던 관련 지식을 활성화하고 관련지으며 통합

해 주는 효과가 있다. 그리고 일반화되고 단순화되며 추

상화되었던 지식을 맥락적이고 구체화한 지식으로 이해

하게 해줌으로써 지리적 개념의 이해 수준을 높일 수 있

고, 실세계에서 다양한 예외적인 상황과 연관성 이해를 

통한 종합적 이해를 가능하게 한다. 특히 인지적 측면에

서 지리 답사의 역할은 교실에서 학습한 내용(교과서 내

용, 이해한 개념, 이론과 모델, 추상적 이론)을 실제 상황

(실제적 경험, 관찰 내용, 이해를 위한 구성적 도구, 실제

적 과제)에서 확인하는 과정에서, 이론적 지식이 실천적 

지식으로 바꾸어지는 지식형성 과정의 경험을 얻을 수 있

다는 점이다. 

둘째, 지리답사는 이론을 실제 경험과 연결하는 기회를 

제공해 주며, 거꾸로 실제 상황을 통해서 이론과 이해 중

심의 교실 학습을 강화하는 효과 즉, 이해와 경험, 이론과 

실제의 상호보완적인 나선형 학습 효과가 있다(Kent et 

al., 1997:319). 나선형 교육과정에서 이론과 실제의 연결

은 행동(action)에 의해서 이루어지는 데, 행동은 반성적 

활동을 포함한다(Hope, 2009:170). 즉, 지리답사를 통한 

지식의 구축은 나선형으로 교실 학습을 강화하고, 지식을 

깊이 있게 이해할 수 있도록 하여, 교실에서 학습한 내용

을 더욱 강화하는 효과가 있다. 

단순화된 일반적 지식의 이해만이 아니라, 구체적이고 

사실적인 실세계의 이해를 통해 지리지식을 이해한다면 

더 깊은 심층적인 이해가 가능하여, 더 높은 수준의 이해

를 가능하게 한다는 측면에서 지리 답사의 교육적 효과가 

있다. 즉, 벽돌만을 쌓아올릴 때 쌓아올릴 수 있는 높이의 

한계가 있고, 시멘트의 모르타르만으로 쌓아 올릴 때 쌓

을 수 있는 높이의 한계가 있지만, 벽돌과 모르타르의 결

합으로 벽돌을 쌓아올릴 때 집을 지을 수 있는 것과 같은 

원리이다.

셋째, 교과서의 내용은 일반화되고 가장 전형적인 사례

를 제시하는 데 비하여, 실세계에서 나타나는 현상은 다

른 모습으로 나타날 수도 있음을 인식하여 지식의 형성과 

이해 과정을 깊이 있게 할 수 있다. 즉, 지리답사를 통하여 

실세계는 복잡하고 불분명하기 때문에 교과서의 이론이

나 모델을 그대로 적용할 수 없으며, 책의 내용과 실세계

가 종종 일치하지 않는다는 것도 알게 된다(이종원, 

2016:104).

지리 답사를 통한 실세계의 직접 경험은 교과서에서 배

운 내용에 대한 지적 혼란과 호기심 유발 및 동기유발의 

기회를 제공할 수도 있다(양병일, 2015;2017). 또한 사범

대의 예비교사들은 교과서 형태의 지식 이해와 아는 지식

을 가르치는 지식으로 전환하는 교수학적변환(didactic 

transposition) 과정을 경험할 수 있다. 즉, 수동적으로 이

해한 지식과 능동적으로 자신이 구성한 지식의 차이를 이

해할 수 있는 기회를 제공한다. 지리 답사를 통해 형성하

는 지식은 교실에서 교과서 중심으로 형성한 지식과 비해

서 개인에 따라서 훨씬 다양하게 형성될 수 있고, 훨씬 다

양한 설명과 표현이 가능하다는 장점이 있다. 또한 답사

지의 선정에서 선지식의 확인을 위한 견학적 답사활동과 

학습자의 일상 공간을 대상으로 하는 답사활동을 구분해 

볼 필요가 있다(Bland et al., 1996; 이간용, 2016).

넷째, 지리 답사는 인지적 영역과 정의적 영역의 긍정

적 시너지 효과를 통하여 지적호기심과 자신에 대한 성찰 

기회를 제공하여, 학습에 대한 흥미와 심층학습(deep 

learning)을 촉진시킨다(Hope, 2009:170). 지리 답사는 

학생들의 정의적 반응(감정, 느낌, 가치)을 통하여 학습자

의 흥미(enjoyment)를 유발시키고, 이러한 흥미유발은 

표 3. 장소에 따른 지리 지식의 차이

장소분류 지리 지식의 특성

교실 내 일반적 지식, 일반화된 지식, 탈맥락적 지식, 이해 중심, 일반화와 단순화

교실 외 구체적 지식, 실체적인 지식, 맥락적 상황에서의 지식, 경험 중심, 예외와 다양성
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심층학습을 증진시킨다(Hope, 2009:170). 외적 동기에 

의한 피상적 학습(surface learning)은 부가되고(imposition), 

큰 그림에 대한 이해에는 이르지 못하며, 무비판적이 될 

가능성이 높다. 하지만 심층학습(deep learning)은 그 자

체로 학습을 촉진시키고, 비판적 사고와 주인의식을 가진

다는 장점이 있다(Hope, 2009:170). 즉, 지리 답사는 학생

들의 정의적인 반응이 긍정적 방향으로 작용하여, 심층학

습을 유발하는 인지적인 측면에서의 교육적 효과가 있다

(Boyle et al., 2007; Hope, 2009). 

또한 지리 답사는 다른 사람과 직접적이고, 활동적으로 

대면(direct, active encounter)하면서 활동이 이루어지기 

때문에, 다른 사람에 의해서 지적으로 자극(jolt)을 받을 

수 있고, 내가 가지고 있는 선입견(preconception)을 다

시 생각할 수 있는 도전 기회를 주며, 동료애와 세심함을 

이끄는 데, 이러한 것들은 심층 이해에 도움을 준다

(Hope, 2009:180). 즉, 지리답사는 정의적 측면에서 흥미

유발과 자극을 통해서 학습자를 자극하여 피상적 학습을 

심층학습으로 유도하는 교육적 효과가 있다.

다섯째, 지리 답사는 실제 환경에서 직접적인 학습 방

법으로 이루어지기 때문에, 수동적(passive) 학습보다는 

능동적(active) 학습을 촉진시키다(Kent et al., 1997). 즉, 

이슈와 문제에 능동적으로 참여하여(active engagement), 

생각(thought)만이 아닌 행동화(in action)로 인해 심층 

이해를 가능하게 한다(Hope, 2009:170). 지리답사는 내

가 직접 그 장소에 가서 직접 경험해 보는 적극적인 활동

에 의해 이루어지기 때문에, 교실에서의 수업과는 달리 

스스로 생각하고, 사고를 확장하며, 종합적으로 고려하

고, 자신이 기존에 가지고 있던 지식을 능동적으로 표출

하여 활용한다는 측면에서 교육적 효과가 발생한다. 

여섯째, 지리 답사는 지리지식의 재의미화와 장소감에 

변화를 가져온다(송언근, 2016). 특히 역사 이해나 과학

적 이해 등을 부가할 경우 지리지식에 변화를 유발하여 건

조하고 파편적으로 존재하던 지리지식이 역사적 삶을 이

해하고 통합하는 지리지식, 지리지식에 새로운 의미가 부

여되는 지리지식의 재의미화가 일어날 수 있다. 그 결과 

같은 장소이지만 여행의 장소에서 역사와 과학 등을 포함

하는 장소 인식으로 바뀌어 학습자 스스로 장소에 대한 이

미지를 새롭게 만드는 장소감의 변화를 가져온다. 즉, 나

와는 관계없이도 존재하고 있던 장소나 지역이 나의 인식

에 들어와 나의 장소와 지역으로 새롭게 인식되는 교육적 

효과가 발생한다. 

즉, 지리 답사는 학습자 개개인의 인식 속에 건조하고 

파편적으로 존재하고 있던 지리지식을 지역을 기반으로 

기존의 다양한 지식들을 통합할 수 있는 기회를 주며, 정

적으로 존재하던 지식을 활동적인 지식으로 변화시켜 주

고, 자신이 가지고 있던 지식들의 융합과 재의미화를 촉

진시킨다. 지리지식의 재의미화는 지식의 활용도를 높이

고, 의미있는 연결을 통하여 기억을 활성화시키며, 지역

에 대한 자신의 관점 형성에 도움이 된다. 그리고 이것은 

지역에 투영되어 장소에 대한 인식의 변화와 관계 강화를 

가져와 자신과 지역의 관계를 밀접하게 연결하는 역할을 

하고, 지역에 대한 관심 증가는 지역에 대한 애정과 관심

을 유발하는 기제로 작용한다. 즉, 지리 답사를 통하여 친

숙한 장소이었지만 전에 발견하지 못한 것을 새롭게 발견

할 수 있고, 장소와 공간적 요소에 의한 호기심을 촉발할 

수 있으며, 지역에 대한 관심을 증가시킬 수 있으며, 지역

의 이해에서 다양한 측면을 고려할 수 있는 등의 교육적 

효과를 얻을 수 있다.

이상과 같이 지리 답사는 지리교육의 상징적이면서 특

징적인 학습 방법이며(김민성, 2022:394), 교실에서 배운 

내용을 실세계에서 확인하고 적용해 볼 수 있는 기회를 제

공해 주며, 답사 과정에서 학습자가 가지고 있던 기존 지

식이 활성화되고 분절되었던 정보들이 통합되는 효과가 

있다. 그리고 이론을 실제 경험과 연결하는 기회를 주며, 

이렇게 형성된 지식은 나선형으로 교실학습과 상호작용

하여 지식을 깊이 있게 이해할 수 있도록 하여, 교실에서 

학습한 내용을 더욱 강화하는 효과가 있다. 또한 일반화

되고 가장 전형적인 사례를 제시하는 교과서와 실세계에

서 나타나는 구체적인 현상의 차이를 인식하여, 지식 형

성과 이해 과정을 깊이 있게 할 수 있다. 그리고 인지적 영

역과 정의적 영역의 긍정적 시너지 효과를 통하여, 지적

호기심과 성찰 기회를 통하여 학습에 대한 흥미와 심층학

습을 촉진시키며, 수동적이 아닌 능동적이고 적극적인 참

여를 통하여 학습내용의 심층 이해에 이르게 하며, 지리

지식의 재의미화와 장소감에 변화를 가져오는 등의 인지

적 측면에서의 교육적 효과가 있다(표 4).
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IV. 논의 및 결론

1. 지리 답사의 방향성 논의

지리교육에서 이루어지는 지리 답사에 대한 연구는 탐

구기반, 탐구방법, 새로운 테크놀로지 적용 등의 기능적 

측면과 학습자 활동 중심과 학생들의 협력과 태도의 긍정

적 변화 측면의 사회적 측면에 비중이 주어진 연구들이 대

부분이다. 특히 지리 답사의 기능적 측면에서의 교육적 

효과는 지리과목 뿐 아니라 다른 과목 학습이나 진로 설계

에서 간접적 효과가 확실하다는 측면에서 동의가 이루어

지고 있다(이종원, 2023). 기능적 측면의 강화는 지리학

을 전공하지 않는 대부분의 중등학교 학생들의 진로설계 

등에서 지리과목 학습의 유용성을 인식시키는 데 유용할 

수 있다. 그러나 지리 답사의 본질적인 측면(인지적 측면)

보다 기능적 측면만을 강조하다 보면 중등학교 교육에서 

지리과목의 유용성은 인정받을 수 있지만, 지리과목 자체

의 유용성 보다는 다른 과목이나 사회생활에 유용한 과목

으로 과목의 위치가 잘못 위치 지워질 수 있는 문제점도 

있다. 

따라서 지리 답사를 통한 학습의 인지적 측면에서의 교

육적 효과가 1차적으로 인식되고, 그 다음에 사회적 측면

과 기능적 측면 그리고 정의적 측면에서의 간접적 효과도 

있다는 점을 위치지을 필요가 있다. 즉, 지리과목의 정체

성과 특징적 교육학으로서의 지리 답사의 위치를 확인하

기 위해서는 인지적 측면에서의 분명한 교육적 효과가 정

립되어야 할 필요가 있다. 

왜 지리과목에서 지리 답사가 필요한가? 이것이 다른 

과목의 학습 방법과는 어떤 차이가 있는가? 예를 들면, 과

학과의 수업에서 이루어지는 실험실에서의 학습활동은 

기능적인 측면과 함께, 직접 활동을 통한 과학교육의 본

질적인 교육효과 즉 인지적 측면에서의 교육적 효과 때문

에 유용성을 인정받는 것과 같이, 지리답사 역시 간접적

인 교육적 효과와 함께 본질적 측면에서의 교육적 효과를 

인정받을 필요가 있다. 지리 답사의 인지적 측면 즉 본질

적 측면에서의 교육적 효과가 분명하게 제시되어야, 예비 

지리교사 양성과정에서의 지리 답사의 의미와 필요성, 그

리고 중등학교 학교 학습활동에서의 지리 답사의 필요성

을 설명하고 공감하는 데에 효과가 있을 것이다. 지리 답

사의 본질적인 의미와 효과를 분명하게 할 수 있을 때, 지

표 4. 인지적 측면에서 지리 답사의 교육적 효과

주요 효과 주요 내용

1. 실천적 지식으로 전환

∙이론적 지식을 실천적 지식으로 전환

∙파편적이고 분절적으로 존재했던 지식들의 통합 효과

∙이해 중심과 경험 중심이라는 학습 방법의 차이

∙추상적인 지식과 구체적인 지식이라는 지식의 성격 차이

∙전형적인 상황과 다양한 상황을 포함하는 내용상의 차이

2. 나선형 학습 효과
∙이해와 경험, 이론과 실제의 상호보완적인 나선형 학습 효과

∙심층적인 이해를 통해 더 높은 수준의 이해 가능 효과

3. 지식의 형성과 이해 심화

∙수동적으로 이해한 지식과 능동적으로 자신이 구성한 지식의 차이

∙교과서에서 배운 내용에 대한 지적 혼란, 호기심 및 동기 유발

∙교과서의 전형적인 사례와 실세계의 다양한 구체적 현상의 차이

∙아는 지식에서 가르치는 지식으로의 교수학적변환 경험

4. 심층학습(deep learning) 효과

∙피상적인 학습이 아닌 심층학습의 효과

∙학생들의 정의적인 반응을 유발하여 심층학습 유발

∙자신의 선입견에 도전의 기회를 부여하여 심층 이해에 도움

5. 능동적(active) 학습 촉진
∙생각(thought)만이 아닌 행동화(in action)로 심층 이해 유도

∙자신이 기존에 가지고 있던 지식을 능동적으로 표출 및 활용

6. 지리 지식의 재의미화

∙건조하고 파편적으로 존재하던 지리지식에 새로운 의미 부여

∙나와는 관계없이 존재하던 장소나 지역이 나의 인식에 들어와 나의 장소와 지역으로 새롭

게 인식

∙지리지식의 재의미화는 지식의 활용도를 높이고 의미있는 연결을 통하여 기억을 활성화
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리 답사의 필요성에 동의가 이루어지고, 활성화될 수 있

을 것이다. 

지리 답사의 인지적 측면에서의 효과는 지식형성 과정

에서의 효과와 지식형성 방법에서의 효과로 재분류할 수 

있다(표 5). 즉, 지리 답사의 인지적 측면에서의 효과 중에

서, 먼저 지식형성 과정에서의 효과로는 첫째, 파편적으

로 존재하던 지리지식을 경험을 바탕으로 재구성하여 자

신의 실천적 지식으로 전환하는 기회를 제공해 준다. 둘

째, 전형적인 사례가 아닌 실세계의 사례를 중심으로 지

리지식을 구체화하고 깊이 있게 이해할 수 있는 기회를 제

공한다. 셋째, 기존에 자신이 가지고 있던 지리지식을 재

의미화하여 지식의 활용도와 연결을 활성화하는 기회를 

제공한다. 그리고 지식형성 방법 측면에서의 효과는 첫

째, 이해와 경험, 이론과 실제의 나선형 학습 효과로 인하

여 심층적 이해의 기회를 제공하여 교실 수업의 효과를 증

진시킬 수 있다. 둘째, 정의적 영역과 인지적 영역의 긍정

적 상호작용으로 피상적인 이해가 아닌 내적 동기에 기반

한 심층적 이해가 가능하다. 셋째, 생각이 아닌 행동화로 

인하여 자신의 지식을 능동적으로 표출할 수 있는 기회를 

제공한다.

지리답사는 지리학의 연구 방법이지만, 지리과목의 독

특하고 중요한 학습방법(mode of learning)이기도 하다

(Fuller et al., 2006). 그러나 교육적 효과(pedagogical 

benefits)에 비해서 이론화가 미흡한 상태이고(Nairn, 

2005), 객관적인 연구에 기반하기보다는 상황적이고 추

론적으로 지리 답사의 가치를 중심으로 논의되고 있다

(Foskett, 1999:160). 그리고 지리과목에서 지리 답사가 

교육학으로 나아가기 위해서는 지리 답사와 학생들의 학습 

사이의 관계 및 효과에 대한 구체적인 실증 연구가 필요하다

(Fuller et al., 2006:93; Hope, 2009). 또한 지리답사와 학

습자 개개인의 학습 스타일과의 관계(Dunphy et al., 2009), 

지리답사에서 장애학생(disability student)의 참여 가능 

문제(field access)(Collins et al., 2022) 등에 대한 논의도 

필요하다. 그리고 지리답사의 대상에 따른 답사목적 및 

그에 따라 적절한 답사 방법의 차이도 고려할 필요가 있다.

2. 결론

지리학자, 지리교육자(교사), 예비 지리교사(대학생) 

그리고 중등학교 학생들에게 지리 답사는 어떤 의미를 가

지며, 답사를 통하여 어떤 변화가 나타나고, 교실수업과

는 어떤 차이와 영향이 있는가를 생각하면서, 지리 답사

의 본질적 측면인 지리 답사를 통한 인지적 측면에서의 교

육적 효과를 살펴보았다. 지리 답사의 필요성에 대한 본

질적인 효과가 명확해지면, 그에 따른 방법론적인 탐구도 

쉽게 이루어질 수 있을 것이다. 

지리 답사를 통한 기능적 측면과 사회적 측면 그리고 정

의적 측면에서의 교육적 효과는 지리학적인 의미보다는 

교육적 측면에서의 의미가 크다. 지리학에서 지리학습을 

위한 지리 답사와 지리교육을 위한 지리 답사는 답사로 인

해 얻고자 하는 목적이 다르다. 그동안 지리교육 연구에

서는 지리 답사의 인지적인 측면에서의 효과보다는 교육

적인 측면에서의 효과에 중점을 두고 이루어졌다. 그러

나 지리교육에서 지리 답사의 정당성과 필요성을 확보하

기 위해서는 직접적인 교육적 효과인 인지적 측면에서의 

효과가 우선적으로 고려되어야 할 필요가 있다. 

본 연구에서 논의한 지리 답사의 인지적 측면에서의 교

육적 효과를 정리하면, 첫째, 파편적으로 존재하던 지리

지식을 경험을 바탕으로 재구성하여 자신의 실천적 지식

으로 전환하는 기회를 제공해 주며, 이 과정에서 기존의 

지식이 활성화되고 분절되었던 정보들이 통합되는 효과

가 발생한다. 둘째, 전형적인 사례가 아닌 실세계의 사례

를 중심으로 지리지식을 깊이 있게 이해할 수 있는 기회를 

제공해 주며, 교과서와 실세계에서 나타나는 현상의 차이

를 인식하여 지식의 형성과 이해 과정을 깊이 있게 할 수 

있다. 셋째, 기존에 자신이 가지고 있던 지리지식을 재의

미화하여 지식의 활용도와 연결을 활성화하는 기회를 제

공하여, 장소감에 변화를 가져온다. 넷째, 이해와 경험, 

이론과 실제의 나선형 학습 효과로 인하여 심층적 이해의 

기회를 제공하여, 교실에서 학습한 내용을 더욱 강화하는 

효과가 있다. 다섯째, 정의적 영역과 인지적 영역의 긍정

표 5. 인지적 측면에서 지리 답사의 효과 재분류

지식형성 과정 지식형성 방법

∙이론적 지식을 실천적 지식으로 전환

∙실세계를 중심으로 지식의 재구조화

∙기존 지리지식의 재의미화

∙나선형 학습 효과로 인한 심층이해

∙내적동기에 의한 심층이해

∙행동화와 능동적 표출
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적 상호작용으로 피상적인 이해가 아닌 내적 동기에 기반

한 심층적 이해의 기회를 제공한다. 여섯째, 수동적이 아

닌 능동적이고 적극적인 참여와 생각이 아닌 행동화를 통

하여 자신의 지식을 능동적으로 다양한 방법으로 표출할 

수 있는 기회를 제공한다.

지리 답사의 목적과 방법은 대상과 초점에 따라서 달리 

설정했을 때 의도했던 목표를 달성할 수 있다. 즉, 예비 지

리교사는 인지적 측면과 교수학적변환 측면에 중점을 둔 

지리 답사가 필요하고, 현직의 지리교사를 대상으로 하는 

지리 답사는 교수-학습 방법과 새로운 테크놀로지의 도

입을 중심으로 한 지리 답사가 필요하다. 그리고 지리를 

전공으로 하지 않는 중등학교 학생을 대상으로 하는 지리 

답사는 지리 답사의 인지적 효과와 함께 기능적 측면, 사

회적 측면, 그리고 정의적 측면 등 간접적인 측면을 고려

하는 지리 답사를 실시할 필요가 있다. 
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