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요약 : 자연기반해법은 ‘자연’과 협력하여 사회적 문제를 통합적으로 해결하려는 변혁적 개념으로, 인간과 자연 간의 이분법적이

고 종속적인 관계를 극복하려는 의도를 담고 있다. 본 연구의 목적은 자연기반해법의 맥락, 가치, 그리고 한계를 검토함으로써 

기후변화 및 지속가능발전 교육을 위한 지리 교육적 활용 방안을 모색하는 것이다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 자연기반

해법은 동일한 생태계라 하더라도 지역 간의 차이와 스케일을 고려하여 해당 경관의 독특한 지리적 프로세스에 적합한 해결책을

적용하는 것이 중요하다. 학생들은 이러한 차이와 스케일에 따른 해결책의 변화를 구체적인 사례를 통해 학습할 수 있다. 둘째,

학생들은 자연기반해법이 적용된 일상적 경관을 분석함으로써 해당 경관에 내재한 사회적·역사적 맥락과 지리적 프로세스를

파악할 수 있다. 이를 통해 지역사회가 기후변화에 대응하기 위해 수행하는 노력과 해결 방안에 대한 깊이 있는 이해가 가능하다.

셋째, 자연기반해법 프로젝트를 평가하기 위한 공간적 시각화 활동이나, 자연기반해법을 둘러싼 다양한 이해 당사자의 내러티브

를 활용한 수업은 학생들이 공간 정의 관점에서 이를 비판적으로 생각하는 능력을 길러줄 수 있다. 

주요어 : 자연기반해법, 지리교육, 기후변화, 지속가능발전교육, 비판적 사고

Abstract : Nature-Based Solutions(NbS) are transformative concepts that aim to address social problems in an 
integrated manner by working with nature, challenging the dichotomous and hierarchical relationship between 
humans and nature. The purpose of this study is to explore geographical educational applications for climate
change and sustainable development education by examining the context, values, and limitations of nature-based
solutions. The key conclusions of this study are as follows: First, it is essential to apply solutions that are tailored
to the unique geographic processes of a landscape, considering regional differences and scale, even within the
same ecosystem. Students can learn how climate change and environmental solutions vary by examining specific
examples that reflect these differences. Second, students can analyze everyday landscapes where NbS have been 
implemented to understand the social and historical contexts and geographic processes associated with these 
solutions. This enables a deeper understanding of community efforts and strategies to address climate change.
Third, spatial visualization activities for evaluating nature-based solution projects or narrative-based lessons 
involving diverse stakeholders surrounding nature-based solutions can help students develop the ability to think
critically from the perspective of spatial justice.
Key Words : Nature-based solutions, Geography education, Climate change, Education for sustainable 

development, Critical thinking
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I. 서론

세계적으로 더욱 강력하고 빈번한 이상기후가 예상되

며 이는 생물다양성과 생태계 시스템의 교란을 초래할 것

으로 보인다. 이제 기후변화에 적응하기 위해서는 자연 

자원에 대한 적응적 관리와 결합한 방어적 행위가 필수적

으로 고려되고 있다(Cohen-Shacham et al., 2016). 기후

변화에 대응하기 위해서는 자연 자원의 적응력을 높이는 

인위적 개입이 필요하며, 이는 단순히 생태계 보존과 같

은 수동적 접근을 넘어, 생태계의 기능을 적극적으로 활

성화(enabling)하는 방안을 의미한다고 할 수 있다.

이러한 맥락에서 기후 위기에 대응해 인간과 자연의 공

존과 지속가능한 생태계를 위해 생각과 행동의 총체적 변

화를 추구하는 교육이 생태전환 교육이다. 생태 전환은 

2022 개정 교육과정의 주요한 개정 배경이며(교육부, 

2021), 사회과 교육과정 역시 생태전환 교육과 연계하여 

사회과의 핵심 아이디어와 내용 요소에 기후 위기 대응, 

지속가능한 발전, 생태 감수성 등의 생태전환 교육 관련 

내용을 반영하여 구성하였다(교육부, 2022a:3). 나아가 

지리 영역의 핵심 아이디어 역시 지리 현상을 인식하고 자

연환경과 인문환경이 인간 생활에 미치는 영향과 상호 작

용을 파악하며 지속가능한 세계를 위해 협력하고 실천하는 

시민의 자질을 함양하도록 구성되었다(교육부, 2022a:4).

구체적으로 지리교육은 다양한 장소와 공간, 환경 간의 

상호 작용에 대한 이해를 바탕으로 지역의 문제를 해결함

으로써 지속가능한발전을 이룰 수 있음을 강조한다(임은

진, 2023). 「세계시민과 지리」 선택 과목의 경우 환경문제

는 여러 지역에 걸쳐 복잡다단한 문제를 발생시키며, 세

계시민으로서 학생들은 환경문제의 복잡성을 이해하고, 

생태전환적 삶을 위해 어떤 입장과 태도를 견지해야 할지

를 성찰하는 것을 중요한 목표로 제시하고 있다(김민성·

이윤구, 2023). 「도시의 미래 탐구」의 경우 “지속 가능하며 

공공성이 높은 도시의 미래를 위해서는 사회적・경제

적・환경적 요소를 조화롭게 고려한 도시 계획과 시민이 

적극적으로 참여하여 만들어 가는 도시 혁신이 필요하다”

를 핵심 아이디어로 제시하고 있다(교육부, 2022b). 「도

시의 미래 탐구」는 도시가 인간만을 위한 공간이 아니며 

비인간이 공존하고 상호작용하는 공간이라는 생태 환경

적 인식과 더불어 사회･경제적 측면에서도 도시의 지속

가능성을 폭넓게 고려해야 함을 강조하고 있으며 이를 위

해 도시 속 동물, 생태 지향적 건축, 에너지 전환, 쓰레기 

처리, 재난과 위험 관리, 사회적 약자 보호, 생태도시 등과 

관련한 다양한 사례를 탐구하는 방향으로 교수･학습 과

정을 구성하도록 요구하고 있다(이진희·임미영, 2023). 

한편, 2022 개정 교육과정은 ‘역량 함양 교과 교육과정’

으로 학교나 교과 맥락에서 습득한 지식, 기능, 태도의 역

량을 교실 밖 실생활 맥락에서 발휘할 수 있는 깊이 있는 

학습을 강조한다(교육부, 2021; 임은진, 2023). 따라서 지

리에서 깊이 있는 학습은 현상 수준에서 환경문제나 생태

전환 노력을 살펴보는 데 그치지 않는다. 이러한 현상이 

어떤 개념과 지식으로 설명될 수 있는지, 어떠한 논쟁적 

관점을 내포하고 있는지를 탐구해야 한다. 즉, 재난과 위

험 관리, 생태 지향적 건축 등의 생태전환적 노력을 이해

하기 위해서는 이러한 전략들이 특정 지역마다 왜, 어떻게 

적용되는지, 성공적인지를 파악하기 위해서는 그 지역의 

경관, 자연과 생태계의 작동 원리, 그리고 관련된 이해 당사

자에 대한 다층적인 접근이 필요하다(Welden et al., 2021).

본 연구에서는 2022 개정 교육과정 사회과(지리)에서 

강조하고 있는 생태전환적 삶과 지속가능한 세계를 실현

하기 위한 개념으로 자연기반해법을 제시한다. 자연기반

해법은 ‘자연과 함께’ 작업하면서 ‘사회적 문제해결’에 통

합적으로 접근하는 개념으로 가장 포괄적인 정의에 의하

면 자연기반해법은 생물다양성과 사회적 이익을 동시에 

추구하기 위해 자연과 협력하는 것이다. 자연기반해법은 

생물다양성 손실과 기후변화를 공동으로 해결하기 위한 

변혁적(transformative) 행위로 지지를 받으면서 연구, 정

책 및 실무 분야에서 주목받고 있는 개념이다(Seddon et 

al., 2020; Welden et al., 2021). 이러한 배경에는 자연기

반해법이 ‘경계 개념(boundary concept)’(Hanson et al., 

2020)으로서 다양한 학문 분야가 대화의 장으로 들어갈 

수 있다는 장점을 가지며(Cohen-Shacham et al., 2019; 

Seddon et al., 2020), 자연이라는 용어를 사용함으로써 자

연과 인간의 상호의존성을 부각하여 과거 서구사회과 만

들어온 자연과 인간의 이분법적이고 종속적인 관계를 탈

피하려는 개념으로 인식되고 있기 때문이다(Hanson et 

al., 2020; Welden et al., 2021). 더욱이 유사한 ‘녹색

(green)’ 개념보다 실제적인 해결안에 초점을 맞추고 있

어 여러 의사 결정자에게 유리한 전략으로 고려되고 있다

(Melanidis and Hagerman, 2022; World Bank, 2024). 

본 연구는 탐색적 연구로 오늘날 사회적으로 학문적으

로 영향을 넓히고 있는 자연기반해법의 등장 맥락과 지리

적 가치, 그리고 한계를 명확히 함으로써 생태전환 및 지

속가능한 세계 교육을 위한 지리교육적 활용 방안을 탐색

하는 데 목적을 둔다. 
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본 연구의 내용은 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 선

행연구 분석을 토대로 자연기반해법의 의미와 유형을 제

시하고, 3장에서는 사례 연구를 바탕으로 자연기반해법

의 가치와 한계를 검토함으로써 자연기반해법의 지리적 

의미를 도출하고자 한다(3장). 4장에서는 앞서 고찰한 이

론적 논의와 2022 개정 교육과정 성취기준 분석을 바탕으

로 지리 교육을 위한 자연기반해법의 활용 방안을 제안한

다. 마지막으로 5장에서는 본 연구의 결론을 제시한다.

II. 자연기반해법의 의미와 유형

1990년대 이후 산림 경관 복원, 지속가능한 토지 관리, 

통합 수자원 관리, 통합 경관 관리, 통합 연안 구역 관리, 

생태계 복원 등 다양한 보전 방법이 등장하였으며, 지속

가능한개발의 목적에 맞게 생태계를 관리하는 데 기반이 

되었다. 이러한 실질적 접근법에 따라 일자리, 토지 생산

성 개선, 침식 관리 및 탄소 격리 등 가시적인 이익과 성과

를 보였다(IUCN, 2020:2). 인류의 필요에 따라 자연을 지

속 가능하게 사용하기 위한 보전 해법의 잠재력이 주목받

으면서 사람은 자연에 대한 수동적 수혜자가 아니라, 여

러 주요 사회적 과제를 해결하기 위해 생태계를 능동적으

로 보호하고 관리하거나 복원하는 주체로 간주하였다

(Cohen-Shacham et al., 2019). 

또한, UN의 지속가능한개발 목표(SDGs)에 대한 회의

적인 논의 역시 자연기반해법이 각광받게 된 배경이다. 

지금까지 지속가능한환경을 위해 인간이 도달해야 지점, 

현재까지 중요한 발전 방향으로 활용하고 있으나 이러한 

목표들 사이에는 상충하는 지점이 많고 실제로 일어나고 

있다는 실천적 증거 역시 없다는 것이다(Moyer and Bohl, 

2019). 가령, 제시된 15개의 목표 가운데 대부분이 토지와 

물 관리 차원과 강하게 연결되는 점이며(keesstra et al., 

2016), 기후변화에 대한 안정화 및 적응(SDG 13)과 생물

다양성을 보호하기 위한 요소(SDG 14, 15)의 경우 동일한 

동인을 공유함에도 별도의 목표로 처리되고 있어 목표 달

성에 어려움이 있다(Seddon et al., 2020). 자원의 지속가

능한 사용, 생태계 복원, 생물다양성, 탄소 격리, 지속가능

한 유역 분지(catchment) 관리와 같은 SDGs의 요청은 대

부분 생태계의 복원이라는 공통점을 가진다(keesstra et 

al., 2018). 

반면에 자연기반해법은 사회적 문제를 해결하는 데 있

어 자연과 함께 작업하고 강화하는 포괄적인 개념이다

(Cohen-Shacham et al., 2016). 자연기반해법은 자연적인 

혹은 인간에 의해 관리된 생태계의 탄소 저장, 홍수 통제, 

해안선과 경사면 안정화 전략부터 깨끗한 공기와 물, 음

식, 연료, 의약품 또는 식품 공급, 유전자 자원(generic 

resource)에 이르기까지 인간의 웰빙과 관련된 다양한 서

비스를 생산한다는 지식에 기초하고 있다(Seddon et al., 

2020). 이처럼 자연기반해법은 인간과 생태계의 시너지 

촉진과 통합적인 접근을 강조하고 있다는 점에서 지속가

능한개발 목표와 차이가 있으며, 빈곤 완화와 사회경제적 

발전을 포함한 인간 복지와 같은 광범위한 사회적 목표를 

포함으로써 전통적인 생물다양성 보존 및 관리 접근 방식

과도 차이가 있다(Reid et al., 2018). 다음은 관련 기관과 

단체에서 자연기반해법을 정의한 내용이다.

“비용 효율적이고 동시에 환경적, 사회적, 경제적 이익을 

제공하며 회복력을 구축하는 데 도움이 되는 사회적 과

제를 해결하도록 설계된 자연에서 영감을 받고 지원되는 

솔루션” - 유럽연합 집행위원회(EC, 2015). 

“자연기반해법은 사회적 과제를 효율적이고 순응적으로 

해결하고 자연 생태계나 변모된(modified) 생태계를 보

호하며, 지속 가능하도록 관리하고 하기 위한 조치로써 

인간의 안녕과 생물 다양성 이익을 제공한다.” - 국제자

연보존연맹(IUCN, 2016). 

“자연 또는 변형된 육상, 담수, 해안 및 해양 생태계를 보

호, 보존, 복원, 지속가능한 사용 및 관리하려는 조치로 

사회적, 경제적, 환경적 과제를 효과적이고 적응적으로 

해결하는 동시에 인간의 안녕, 생태계 서비스, 회복력 및 

생물 다양성 혜택을 제공한다.” - 2021년 유엔환경총회

(UNEA)의 세션 5

자연기반해법은 일반적으로 보호(protection), 지속가

능한 향상(enhancement), 복원 및 녹색 인프라 생성

(creation)으로 구분된다(그림 1). 이러한 유형은 자연기

반해법에 대한 관점에 따라 강조점이 달라진다. 예를 들

어, 생태계를 새로이 생성하거나 복원하고 적극적으로 관

리하는 데 중점을 두는 연구자가 있는 반면에, 인간의 개

입을 최소화하거나 완전히 배제한 생태계 보호를 자연기

반해법으로 간주하는 연구자도 있다. 따라서 다양한 행

위들이 자연기반해법으로 인정될 수 있으며, 실제로 생태

계마다 사용되는 빈도 역시 다르다. 예를 들어, 조림
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(afforestation)이나 도시 녹지 공간은 생물 다양성에 대한 

혜택이 미미함에도 불구하고 자연기반해법으로 자주 사

용된다(Seddon et al., 2020). 

그림 1과 같이 자연기반해법의 세 가지 유형은 스펙트

럼이자 체계를 이룬다(Eggermont et al., 2015). 그림 1에

서 가장 아래에 있는 “보호” 차원의 개입은 생태계에 대한 

개입이 없거나 최소한으로 구성하는 것이다. 예를 들어, 

극한 기상 조건과 관련된 위험을 완화하기 위해 해안지역

의 맹그로브를 보호하는 사례가 있다. 지역 주민들에게 

혜택과 기회를 제공하고, 바이오매스를 어장으로 수출하

는 동시에 해당 지역 내 생물 다양성을 보존하기 위해 해

양 보호 구역을 설정하는 것이 가능하다(Grorud-Colvert 

et al., 2014). 다음으로 그림 1의 가운데에 놓여 있는 “향

상” 차원의 개입은 지속 가능하고 다기능적인 생태계와 

경관을 개발하는 관리 접근 방식이 해당한다. 극한 기후 

상황에서 산림 회복력을 높이기 위해 나무 종과 유전적 다

양성을 강화하는 접근이다. 조경이나 나무 다시 심기를 

통해 기존 도시 녹지 공간과 녹색 회랑(green corridor)의 

기능을 강화할 수 있다. 마지막 유형인 그림 1의 가장 윗

부분에 자리 잡은 “생성” 차원의 개입은 새로운 생태계를 

만들거나 관리하는 것이다. 예를 들어, 도시 온난화를 완

화하고 오염된 공기를 정화하기 위해 녹색 지붕과 벽을 위

한 새로운 유기체 집합을 갖춘 인공 생태계 도시, 숲 조성, 

옥상 정원 조성, 공원 조성, 인공습지, 도시 농장 등 종류

가 다양하며 조성될 수 있는 식생 구조도 다양하다. 심각

하게 오염된 지역의 복원, 동물 이동을 위한 보조 설계와 

같은 목표와 접근 방식도 가능하다. 

III. 자연기반해법의 지리적 의미 고찰 

1. 지리적 프로세스의 이해를 통한 자연 

자본(natural capital)의 강화

자연기반해법에서 가장 널리 활용되는 방식인 생태계 

복원은 자연의 원리를 모방하여 생태계의 기능을 강화하

는 접근법이다. 일반적으로 생태계 복원은 자연 그대로

의 상태로 되돌려 놓는 것을 의미하며, 그림 2의 왼쪽 화살

표와 같이 청/녹색 인프라는 기존 토착 생물군 기반의 자

연 자본을 강화함으로써 자연의 다양한 기능들을 서비스

한다. 예로 범람과 배후습지라는 지리적 프로세스를 모

방(행위)해 도시하천 주변에 인공습지(청/녹색 인프라)

를 만들어 홍수 방지(이익) 서비스를 제공하는 것이다.

그러나 자연 복제 과정에서 지리적 프로세스에 대한 이

해가 부족하면 오히려 자연 자본을 악화시키고, 장기적으

로 환경 변화에 대한 취약성을 높일 수 있다. 예를 들어, 전 

세계적으로 오래되고 생물다양성이 풍부한 초원, 사바

나, 개방형 캐노피 삼림 지대는 인간이 초래한 환경 변화

로 인해 심각한 압력에 직면해 있다. 이러한 초본류 생물 

군계를 복원하려는 계획은 종종 잘못된 국가 및 국제 환경 

정책(예, 농업 전환, 화재 배제, 잘못된 나무 심기 등)으로 

인해 의도치 않은 결과를 초래하기도 한다(Joseph et al., 

2015). 구체적으로 브라질 세라도 지역의 경우 조림과 불 

사용 금지로 인해 초지 위로 빽빽한 나무 덮개가 형성되었

으며, 이는 빛이 있어야 하는 초본 식물의 풍부함과 생산

성을 심각하게 제한하는 동시에 개방된 환경에 적응한 동

물의 서식지를 감소시켰다. 더욱이 이러한 지리적 프로

세스에 대한 이해 부족은 생태계 서비스 간의 상충관계를 

일으킬 수도 있다. 초본류 생물 군계가 보호되는 곳의 경

우, 숲이 저장하는 탄소의 양만큼 많은 탄소를 저장하는 

지하 탄소 저장고가 존재한다. 그러나 나무는 초본류 생

물 군계보다 훨씬 더 많은 물과 영양분이 필요하므로, 조

림 사업의 경우 오히려 토양의 탄소 저장 능력을 감소시키

고 지하수 재충전과 수문학적 흐름에 악영향을 줄 수 있음

을 지적한다. 

한편, 특정 생태계 서비스에 대한 사회적 압력이 강한 

경우 자연에 대한 조작이 일어날 수 있다(Krauze and 

Wagner, 2019). 예를 들어, 미국 동부 해안 및 걸프만 일대

의 살아있는 해안선(living Shoreline)을 위한 “굴 암초 복

원 프로젝트”는 자연 조작에 가까운 사례이다. 그림 2에

서 오른쪽 화살표와 같이 구체적인 생태계 서비스(예, 해

그림 1. 자연기반해법의 유형 분류 체계

출처 : Eggermont et al., 2015; Cohen-Shacham et al., 2019 

참조하여 재구성.
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안선 안정화)라는 목표를 달성하기 위해 자연에 존재하

는 것과 유사한 외부 요인(예, 굴 껍데기)이 추가된다. 과

거에는 해안선 보호를 위해 주로 격벽과 방파제와 같은 회

색 인프라를 주로 건설했지만, 이러한 구조물로 인한 해

안 침식의 증가나 생물다양성 손실이 나타남에 따라 자연

기반해법에 관한 관심이 높아졌다(Dugan et al., 2018). 

굴 암초 복원 프로젝트는 멸종된 굴 생태계 복원을 위해 

시작되었으며 굴 껍데기를 활용하여 어패류 군집 및 근해 

생물다양성과 같이 자연 자본을 강화하면서 지역사회의 

규제 내에서 복원을 보여주었다. 그러나 투입 대비 효율

성이 미비함에 따라 굴 암초는 방파제로 기능하여 해안선 

보호와 파도와 침식의 영향으로부터 해안선을 안정화하

는 방향으로 전환되고 있다(Scyphers et al., 2011; Morris 

et al., 2019). 

2. 자연기반해법의 관계적 가치 

자연기반해법에 참여하는 핵심 동기에는 관계적 가치

가 포함된다(Seddon et al., 2020). 이러한 관계적 가치에

는 자연과의 무형적 연결이 포함되며 자연에 대한 관리와 

보살핌을 촉진하고 인간과 자연 간 긍정적인 상호작용을 

촉진할 수 있다는 점이 부각된다(Chan et al., 2017). 가령, 

지역사회에서 나무를 심기 위해 함께 모이는 행위 자체가 

사회적 인프라를 강화하고 장소감을 촉진하며 시민 참여

의 선순환을 촉진하는 방법이 되기도 한다(Tidball et al., 

2018). Hagger et al.(2022)은 맹그로브의 손실과 이익에 

영향을 미치는 다양한 요인을 그림 3과 같이 제시하고 있

다. 그림 3에서 알 수 있듯이 맹그로브의 보호 및 복원 사

업을 위해서는 행위 주체(국가 거버넌스, 로컬 경제 등)나 

스케일 간 관계적 사고가 필요함을 알 수 있다. 예를 들어, 

로컬의 경제발전이 일어나거나 가까운 도시로의 이동 거

리가 짧아지는 경우 맹그로브 외의 경제활동이 가능해져 

역으로 맹그로브의 손실은 줄어들 수 있으며, 로컬의 생

물물리학적 조건 중 기상이변이 발생하게 되면 맹그로브

의 손실은 늘어날 것이다. 그럼에도 가장 상위의 국가 스

케일에서의 정책적 지원은 가장 큰 영향력을 미치고 있음

을 알 수 있다.

이익

행위

구조

자연의 다원적 기능과 

특징 관련 서비스들

구체적인 

생태계 서비스

청/녹색 인프라 청/녹색 인프라

자연 복제

자연기반해법
자연 조작

자연기반해법

외부 개체의 투입

유전자, 유기체, 

프로세스

자연 자본의 강화

토착 생물군, 

생태적 기준선, 

지역 프로세스의 규제

그림 2. 자연기반해법의 두 가지 행위: 자연 복제(mimicking)와 자연 조작(manipulating)

출처 : Krauze and Wagner, 2019:699.

그림 3. 맹그로브 손실과 이익에 영향을 미치는 요인

출처 : Hagger et al., 2022:2.
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이러한 관계적 가치의 관점에서 특정 프로젝트가 사회

적 공동 이익을 고려하지 않을 때 자연기반해법의 근본적

인 목표를 훼손할 수 있다(Hanson et al., 2020). 삼림 벌채 

및 황폐화로 인한 온실가스 배출 감소를 위한 바르샤바 프

레임워크는 생물 다양성 보존과 칸쿤 보호 조치를 통해 원

주민 및 지역 공동체의 권리 존중을 명시하고 있지만,1) 자

연기반해법과 관련된 지침의 경우, 여전히 모호하게 기술

되어 있다. 예를 들어, IUCN‘자연기반해법에 대한 글로벌 

기준(2020)2)’에는 “다른 이해관계자들의 책임과 함께 토

지 및 자원에 대한 권리, 사용, 접근이 인정되고 존중된

다.”는 내용이 포함되어 있기는 하지만 이는 순전히 자발

적인 것으로 준수 여부는 기준에 따라 자체 평가될 수 있다. 

특히, 국가 수준에서는 지역주민의 토지 강탈과 관련된 

대기업 친화적인 보전 프로젝트를 규제할 필요가 있다

(Chandrasekaran et al., 2021). 가령, 국가 수준에서 훼손

되거나 황폐화된 산림 지역을 단일재배를 통한 상업용 농

장으로 복원하는 것을 합법화하는 경우가 있다. 이러한 

프로젝트는 ‘농업의 지속가능 강화’라는 지속가능한발전 

목표와도 연결할 수 있으므로 탄소배출을 줄여야 하는 국

가나 기업에 매우 매력적인 탄소중립 전략이 될 수 있다. 

즉, 산림 복원을 통해 탄소 격리하는 것과 동시에 농업의 

지속가능 강화를 통해 지역사회의 소득 강화와 빈곤 완화

라는 두 마리 토끼를 잡을 수 있다. 그러나 이러한 농업의 

지속가능한 강화는 그 지역사회의 문제에 지속가능한 해

답을 제공하지 않으며 공간 정의나 형평성의 문제에도 매

우 취약함을 드러낸다(Loos et al., 2014). 예를 들어, 

Mariwah et al.(2019)는 가나 브롱 아하포(Brong‐Ahafo) 

지역의 소농들이 식량작물에서 수출용 현금 작물인 캐슈

너트 재배로 전환하면서 나타나는 취약성을 보여준다. 

이 지역의 캐슈너트 재배는 지역 소농들의 가계 소득을 증

가시켜 생활수준 향상 및 자녀 교육에 대한 투자로 이어졌

음을 밝혔다. 그러나 한편으로 지역 주민들은 캐슈너트 

재배가 장기적으로 식량안보에 부정적인 영향을 미칠 수 

있음을 우려했으며, 이는 주로 캐슈너트 재배로 인해 다

른 식량작물을 재배할 땅이 줄어들기 때문에 오히려 식량 

가격이 상승하고, 소득이 있더라도 충분한 음식을 구매하

는 데 어려움이 있을 것을 걱정하였다. 더욱이 젊은 세대

는 농업에 관심이 적고, 토지 부족으로 인해 농업을 포기

하려는 경향이 증가하고 있어 세대 간 갈등이 조장되고 있

었다. 이러한 갈등은 성별에서 나타났는데 남성이 주로 

캐슈너트 재배를 통한 소득을 관리하는 반면에 여성들은 

여전히 주로 식량작물 재배에 의존하면서 결과적으로 경

제적 불평등이 심화하였음을 발견했다. 

3. 자연기반해법 관련 프로젝트의 공간적 

편재성

Seddon et al.(2020)은 자연기반해법의 효과성에 대한 

과학적인 분석이 부족하며 비용 효율성을 측정하는 방식

에 대한 지식의 격차에 한계가 있음을 말한다. Chausson 

et al.(2020)의 연구는 자연기반해법을 적용한 전 세계 관

련 연구 사례를 수집하고 개입 유형, 생태계 유형, 기후변

화에 미친 영향, 사회적 경제적 효과 등 기준에 따라 분류

하였으며, 지리적 지역 및 공간 단위별로 지도화하여 체

계적인 증거 기반 플랫폼을 구축하였다. 우선, 이들이 수

집한 자연기반해법 관련 연구들이 지리적으로 편재되어 

나타난다는 점에 주목할 필요가 있다. 일반적으로 북반

구에 대한 증거 편향이 나타났으며, 그림 4의 (a)와 같이 

연구 지역의 분포가 북반구에서 주로 나타나는 것을 확인

할 수 있으며, (b)와 같이 세계은행이 구분한 고소득(High 

income) 그룹에 속하는 국가에서 연구 및 프로젝트가 진

행되고 있음을 알 수 있다. 특히, 미국과 중국에서 진행된 

복원 사례가 매우 많은 것을 확인 할 수 있으며, 개입의 효

과를 보여주는 증거들은 대부분 ‘생성된 생태계(예: 조

림)’와 관련되었음을 알 수 있다(그림 5). 

또한, 연구에 따르면, 자연 또는 준자연(semi-natural) 

생태계에 대한 인간 개입의 대부분은 부정적인 영향을 개

선한 것으로 나타났다. 즉, 자연에 기반을 둔 개입은 기후 

영향을 해결하기 위한 대안적 개입과 같거나 더 효과적인 

것으로 나타났음을 의미한다. 그러나 이러한 결과는 연

구마다 상당한 차이가 있었으며, 개입에 대한 비용 측면

에서의 효과성 역시 거의 없는 것으로 나타났다. 게다가 

사회적, 생태학적 결과를 고려한 통합적 평가도 거의 없

었음을 지적한다. 특히 새로운 생태계를 생성하거나 조

작하는 해법의 경우 토양 침식을 감소시키나 식생 피복이 

증가하기는 했지만, 동시에 물 가용성(water availability)

도 낮아졌음을 알 수 있어 상충(trade-off)하는 경향을 알 

수 있다(그림 5). 

앞서 자연기반해법을 적용한 연구나 프로젝트 주체들

의 공간적 편재성을 살펴보았다면, 실제로 이러한 프로젝

트가 진행되는 지역의 공간적 편재성도 살펴볼 필요가 있

다. IPCC 보고서(2019)에 따르면, 육상 생태계의 완화 가

능성은 산림의 복원 및 관리, 특히 열대 및 아열대 지역에

서의 산림 개간을 억제하는 것으로부터 발생한다. 적도 

부근의 바이옴은 빠르게 자라고 알베도(북부 지역과 달

리) 감소로 인한 반작용이 거의 없는 곳이기 때문에 복원 
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사업의 주요 대상이 되고 있다(Lewis et al., 2019). 그러나 

이러한 개입이 성공적인 경우도 있지만, 지역사회와 원활

하게 연결되거나 지리적 프로세스에 대한 세심한 고려가 

없는 경우 실패하기도 한다. 그러나 이처럼 온실가스 감

축을 위해 열대림 복원에 지나치게 의존하는 것은 현실적

이고 윤리적인 문제를 발생시킬 수 있다. Lewis et al. 

(2019)에 의하면, 국제적으로 산림 복원 프로젝트에 도전

한 국가들이 총 3억 5천만 헥타르를 재조림할 것을 약속했

으며, 이 중 45%는 단일 종 재배와 관련된 상업용 농장이 

될 것이라는 점을 주목했다. 문제는 이와 같은 방식으로 

빠르게 성장하는 단일 종 재배는 탄소를 빠르게 격리하지

만, 비토종종(non-native species)이 포함되는 경우가 많

아 질병이나 해충 및 극한 기후에 취약하여서 장기적으로 

탄소 저장을 극대화하지 못할 수 있다는 점이다. 또한, 맹

그로브는 대기에서 이산화탄소를 흡수하여 토양과 바이

오매스에 저장하는 독특한 능력으로 “블루 카본 생태계”

로 인식되고 있다(Chatting et al., 2022). 맹그로브 역시 주

로 적도 주변의 열대 및 아열대 지역의 조간대에 분포하여 

해양, 강어귀 및 육상 생물 군계의 경계면에 위치하는 특

징을 가진다. 따라서 해수면 상승, 폭풍 그리고 지역사회

의 생계 활동과 직접적으로 연결되며, 이에 따라 가장 위

협받는 자연 서식지 중 하나이다. 1996년에서 2020년 사

이에 전 세계 맹그로브의 3.6%(5245.24km2)가 사라질 정

도로 위험에 직면한 상태로 국제사회는 맹그로브의 복원

과 보호를 위해 다양한 프로젝트를 구현하고 있다(Leal 

and Spalding, 2024). 그러나 프로젝트의 성공 정도는 국

가마다 다르며 특히, 개발도상국의 경우 지방 당국의 통

제와 모니터링 부족은 복원 프로그램의 희석 또는 실패 원

인으로 지목되고 있다(Dale et al., 2014). 맹그로브의 건

강 상태를 평가하고, 관리 효율성을 평가하고, 장기적인 

성공을 보장하기 위해서는 강력하면서도 사용자 친화적

인 모니터링 시스템을 개발하는 것이 필요하다(Worthington 

and Spalding, 2018). 

그림 5. 인간의 개입 유형(x축)에 따른 기후변화 영향(y축)별 사

례 수와 빈도

출처 : Chausson et al., 2020:6.

그림 4. 기후 영향을 해결하기 위한 자연기반 개입의 효과를 조사한 연구의 세계적 분포(a)와 세계은행이 정의한 소득 그룹별 연구 

사례 수(b)

출처 : Chausson et al., 2020:5.

* (b)에서는 세계은행(World Bank)이 매년 1인당 국민총소득(GNI) 기준으로 분류한 저소득 국가(Low income), 중하위 소득 국가

(Lower middle income), 중상위 소득 국가(Upper middle income), 고소득 국가(HighI income) 구분을 활용하였다.
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IV. 자연기반해법의 지리교육적 활용 방안

1. 2022 개정 사회과(지리) 교육과정의 분석

이 장에서는 앞서 고찰한 내용을 바탕으로 자연기반해

법을 지리교육에서 어떻게 활용할 수 있는지에 대해 논의

하고자 한다. 이를 위해 기후변화, 기후위기, 지속가능한 

발전, 환경문제, 재해(재난) 관련 키워드를 중심으로 2022 

개정 교육과정 사회과 성취 기준을 추출3)하였으며, 어떤 

방식으로 해당 주제를 재현하고 있는지를 파악하기 위해 

교육과정에서 다뤄진 개념, 기능, 스케일로 범주화하여 

그 특징을 살펴보았다. 분류한 결과는 표 1과 같다. 

추출한 성취 기준의 특징을 살펴보면 다음과 같다. 우

선, 대부분의 성취 기준에는 회복력이 높은 도시 계획 및 

표 1. 2022 개정 사회과(지리영역) 교육과정에서 추출한 성취기준의 분류 결과

성취기준
기준

개념 기능 스케일

중학교 

사회

[9사(지리)03-02] 다양한 유형의 유럽 도시를 탐색하고, 기후위기에 

대응하여 지속가능한 도시를 만들기 위한 노력을 조사한다.
기후위기 대응 사례 조사

유럽의 

도시 수준

[9사(지리)04-03] 지속가능한 발전을 위한 아프리카 각 지역의 노

력과 세계 다양한 주체들의 협력 사례를 조사하고, 세계시민으로

서 우리가 참여할 수 있는 방안을 모색한다.

지속가능한 발전
사례 조사, 

참여 방안 모색

아프리카의 

지역 수준, 

글로벌 수준

[9사(지리)06-02] 태평양 지역이 겪고 있는 환경 문제를 조사하고 

그 해결에 참여할 수 있는 방안을 제안한다.
환경 문제 해결

사례 조사, 

참여 방안 제안

태평양 

지역 수준

[9사(지리)08-02] 우리나라의 계절별, 지역별 기후 특성 및 변화 양

상을 파악하고, 기후변화에 대한 지역별 대응 노력을 조사한다. 
기후변화 대응 사례 조사

우리나라의 

지역 수준

통합

사회

[10통사1-03-03] 환경 문제 해결을 위한 정부, 시민사회, 기업 등의 

다양한 노력을 조사하고, 생태시민으로서 실천 방안을 모색한다.
환경 문제 해결 사례 조사

사회-구조적

수준

한국

지리

탐구

[12한탐04-03] 우리나라 및 우리 지역에서 주로 발생하는 자연재해

의 유형과 특징을 분석하고, 이를 토대로 자연재해의 경감 대책을 

조사하고 평가한다.

자연재해 경감 
사례 조사, 

대책 평가

우리나라의 

지역 수준

[12한탐04-02] 도시화, 농업, 관광지 개발로 인한 산지, 하천, 해안

지역의 변화를 조사하고, 환경과 개발에 대한 관점이 자연환경의 

복원 및 지속가능한 활용에 미치는 영향을 파악한다.

자연환경의 복원과 

지속가능한 활용
영향 파악

우리나라의 

지역 수준 

도시의 

미래

탐구

[12도탐03-01] 도시의 환경 문제와 재난은 자연적 요인과 사회적 

요인이 복합적으로 작용하여 발생하고 있음을 사례를 통해 파악하

고, 이를 공간 정의의 관점에서 분석하여 해결 방안을 탐색한다.

환경문제와 재난의 

자연적･사회적 요인

요인 파악, 

분석, 탐색
도시

[12도탐04-01] 지속가능성과 회복력이 높은 도시가 되기 위한 요건

에 대해 토의하고 이와 관련한 도시 계획 및 도시 혁신 사례를 탐

구한다.

지속가능성과 

회복력이 높은 도시 

계획/혁신

사례 탐구 도시

기후

변화와

지속

가능한

세계 

[12기지03-01] 기후변화 대응을 위한 국제 사회의 협력과 시민사회

의 노력 사례를 조사하고 기후변화를 둘러싼 이해 당사자들의 서

로 다른 입장과 가치를 비교한다.

기후변화 대응
사례 조사, 

가치 탐구

사회-구조적 

수준 

[12기지03-02] 기후변화 문제와 관련하여 국가 차원의 대응으로서 

정치, 사회, 경제 영역에서의 생태전환을 위한 실천 사례를 조사하

고, 이를 분석 평가한다. 

기후변화 대응, 

생태전환

사례 조사, 

분석, 평가
국가 수준

[12기지03-03] 지역 공동체의 생태전환을 위한 다양한 노력 사례를 

조사하고 지역의 지속가능한 사회･생태 체계를 탐색한다. 

생태전환, 지속가능한 

사회･생태 체계
사례 조사 

지역 공동체 

수준

[12기지04-01] 지속가능발전목표(SDGs)의 의미를 이해하고, 이의 

실천과 관련한 지역 사례들을 조사하여 환경적, 경제적, 사회적 측

면에서 통합적으로 분석한다.

지속가능한발전목표(S

DGs) 실천

사례 조사, 분석

(환경/경제/사회)
지역 수준
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혁신 사례, 기후위기에 대응하는 노력 사례, 지속가능한 

도시나 발전을 위한 노력 사례, 자연재해의 경감 대책 등 

실제적인 대응이나 해결(방안) 사례를 조사하는 것을 목

표로 하고 있다. 기능적 측면 역시 개념이나 이론적인 접

근과 함께 구체적인 사례를 통해 해결 방안을 귀납적으로 

발견할 수 있도록 유도하고 있다. 이러한 점에서 해결 방

안에 초점을 맞춘 자연기반해법 사례를 적용하기에 적합

하다고 할 수 있다. 특히, 기능적 측면에서 중학교 수준에

서는 참여 방안을 제안하는 수준의 목표와 고등학교 수준

에서는 대응이나 해결 방안은 분석하고 평가하는 고차적 

수준의 목표를 요구하고 있는 것에 주목할 필요가 있다. 

학생의 인지 수준에 따라 계열화한 점을 좋지만, 전술한 

바와 같이 자연기반해법을 포함하여 대부분의 기후변화

나 환경문제로 인한 문제해결 방안은 복잡한 구조를 띠어 

사회적, 생태학적 결과를 고려한 통합적 평가를 요구하기 

때문에(Seddon et al., 2020; Hagger et al., 2022), 고차적 

수준의 학생 활동 개발 시 주의가 필요한 부분이다. 

두 번째로 성취 기준에 나타난 스케일 범위는 대륙, 국

가, 토지이용에 따라 공간적으로 구분되었고, 학년별 과

목별로 차이가 나타났다. 중학교 「사회」의 경우 아프리

카, 유럽, 태평양 지역 등 대륙이나 지역 스케일에서 차별

화된다. 유럽의 도시나 태평양 지역은 해당 스케일에서

의 대응이나 해결 방안에 주목하고 있으며, 아프리카의 

경우 세계 지역 주체들과 협력한 글로벌 사례로 접근하고 

있어 다층적인 스케일을 고려하고 있음을 알 수 있다. 다

른 국가나 지역 스케일 간의 관계적 가치가 잘 드러날 수 

있도록 수업 활동을 전개할 필요가 있다. 「통합사회」의 경

우 공간적 스케일을 포괄하는 정부, 시민사회, 기업, 다양

한 이해 당사자들의 관점에서 통합적으로 생각해 보도록 

유도하고 있다. 「기후변화와 지속가능한 세계」의 경우 기

후변화 대응을 위한 지역 공동체의 토착 생태학적 지식을 

활용한 사례를 활용하도록 성취 기준을 제시한 점은 주목

할 만하나 성취 기준별로 국가 차원과 지역 차원을 구분해

서 제시하고 있어 기후변화 대응을 위한 간 스케일 간 관

계적 사고가 일어나기 힘들다는 한계 역시 지니고 있다. 

「한국지리 탐구」의 경우 학생들이 산지, 하천, 해안 지역

과 같이 지형 경관 차이에 따라 보존, 개발, 복원 등 인간에 

의한 변화와 영향을 파악하도록 요구하고 있어 토지이용

이나 경관에 따른 차별화된 자연기반해법 사례를 적용하

는 데 적합하다. 

2. 지리교육에서의 활용 방안 

1) 지역 및 스케일에 따른 지리적 프로세스를 고려한 

자연기반해법 적용 사례 

첫 번째로 지역 간 차이나 스케일을 고려하여 자연기반

해법 사례를 활용할 수 있다. 예를 들어, 전 세계적으로 생

태학적 가치가 뛰어난 맹그로브의 경우 국제적 수준에서 

다양한 보호와 복원 프로젝트를 실행하고 있으며, 지역사

회와 함께 시너지를 높이고 있다. 학생들에게 그림 6에 제

시된 지역별 맹그로브 상태를 관찰하게 하고, 현재 상태

가 어떤지 질문(예, 이 지역의 공통점은 무엇일까? 어디에 

있을까? 왜 동일한 맹그로브가 다른 모습을 띠고 있을까? 

어떤 차이가 있을까?) 할 수 있다. 그리고 이러한 상태에 

영향을 미치는 요인을 추론(예, 어떤 요인이 작용했을

까?)하게 할 수 있다. 그리고 세 지역의 맹그로브 상태에 

미치는 요인을 설명한다. 그림 6의 (a)는 아프리카 나이저 

델타의 맹그로브 지역이다. 이 지역은 세계에서 가장 심

(a) 손실된 나이저 델타 맹그로브 (b) 인도네시아 칼리만탄 동부의 지속가능한 양식장 (c) 브라질 파라주의 맹그로브 보호구역

그림 6. 세계 맹그로브의 손실⒜, 지속가능한 복원⒝, 그리고 보호⒞ 사례

출처 : Leal and Spalding, 2024를 바탕으로 재구성.
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각한 피해를 본 곳 중 하나로 노후화된 파이프라인이 기름 

누출의 주요 요인으로 지목되고 있다(Leal and Spalding, 

2024). 그림 6의 (b)는 GMA(Global Mangrove Associ-

ation)가 폐쇄된 양식장 연못을 지역사회와 함께 복원하

여 자연적 맹그로브 재생에 성공한 사례이며, 일부 지역

사회는 일부 생태계 서비스에 영향이 적은 양식 시스템을 

구축하기 위해 기능이 저하된 연못에 맹그로브 식재를 통

합하여 부분적 복원 방법을 모색하고 있다. 그림 6의 ⒞는 

성공적인 맹그로브 관리를 위한 맹그로브 어업, 소금 생

산, 목재 수확, 그리고 건강한 맹그로브 생태계에서의 생

태 관광을 중심으로 지역사회의 생계 기회를 강화하고 있

다. 이처럼 GMA는 전 세계 80% 이상의 맹그로브 지역을 

보호지역으로 설정하고자 노력하고 있으며, 예로 브라질 

정부가 파라주의 맹그로브 숲 보호 구역을 지정한 사례이다.

또 다른 수업으로 도시 공간에 적용된 자연기반해법 사

례를 활용할 수 있다. 도심부와 같이 생태학적 완전성이 

훼손되거나 고도로 변형된 시스템의 경우 생태학적 완전

성을 복원하고 생태계 서비스를 제공하기 위해 집중적인 

개입이 필요하다(Krauze and Wagner, 2019). 그림 7과 같

이 도시 공간 단위에서 활용되는 자연기반해법 사례를 살

펴볼 수 있으며, 도시 내 유역 분지를 활용하여 집수, 지표 

유출, 배수로 이어지는 연결성을 지닌 지리적 프로세스가 

고려되고 있음을 알 수 있다. 학생들은 도시 공간의 개별

적인 해결책이 아닌 전체적인 지리적 프로세스 차원에서 

깊이있는 이해가 가능하다.

2) 일상 경관에서 자연과 인간의 상호연결성 찾기

두 번째 활용 방안은 학습자의 일상적 경관을 활용해 자

연과 인간의 상호연결성을 찾아보게 하는 것이다. 앞서 

도시 공간에서 나타나는 개입 사례와 연결시켜 활용할 수 

있다. 그림 8은 주변에서 관찰할 수 있는 퇴적토 제거 사

업을 홍보하고 있는 현수막을 촬영한 사진이다. 학생들

에게 일상 경관을 활용해 질문을 던질 수 있다. 왜 퇴적토 

제거 사업을 하는 것일까? 우리 지역사회에 중요한 것일

까? 효과적일까? 서로 어떤 영향을 줄까? 등 자연과 인간

이 마주치는 지점에 대해 질문할 수 있다. 

생태하천으로 복원된 도시형 하천의 경우 대부분 자연 

하천이 아니라 직강화 및 제방 사업으로 인해 변형된 하천

이다. 1960년대부터 농지 확보와 도시화를 위한 이·치수 

중심의 하천 개발 사업이, 1990년대 이후 하천의 환경기

능 회복을 위한 생태하천 복원 사업을 통한 인간의 개입으로 

인한 영향을 끊임없이 받은 생태계이다(임영신, 2024). 

하천 직강화로 인해 곡류로 인한 퇴적물의 침식과 운반량

이 줄어들었고, 높아진 제방으로 인해 자연적인 범람이 

지표 유출을 지연시키기 

위한 고지대의 도시 숲과 

테라스 생성

유출수를 수집하고 저장하기 위해 

하부 도시 지역에 인공습지 생성 또는 

자연습지 복원

유출수의 침투 용량 증대, 도시 열 감소, 생물다양성 증대를 

위해 개방형 녹지 공간 또는 연속적인 녹색 회랑(corridors) 

복원 및 생성

물 흐름을 늦추기 위해 

도시의 기존 하천과 

배수로를 재생

그림 7. 도시 공간 단위에서의 자연기반해법 적용 사례 

출처 : World Bank, 2021:23를 바탕으로 재구성.

그림 8. 탄천 퇴적토 제거를 알리는 현수막

출처 : 연구자 직접 촬영, 2024.8.27.
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불가능해졌다. 따라서 이러한 도시형 하천에서 재해로 

인한 인명피해를 줄이기 위해서는 퇴적물을 인위적으로 

제거할 필요가 있다. 퇴적토를 제거하는 행위는 자연 범

람이라는 프로세스를 모방하는 것이다. 전술한 바와 같

이 도시와 같이 심하게 변형된 생태계의 경우 인간 개입의 

강도가 높아짐에 따라 사회적 비용 역시 증가한다.

재해 역시 애초에 자연적인 현상이 아니며 폭풍, 홍수, 

가뭄 등의 위험 요소가 취약성과 경제적 불평등을 만났을 

때 발생하는 현상이다. 즉, 인간이 배출한 탄소는 자연재

해의 위험을 증가시켰을지도 모르지만, 자연에 대한 인간

의 오랜 개입의 역사는 자연재해에 맞닥뜨리게 되는 맥락

을 형성했다(Parsons, 2023, 추선영 역, 2024). 예를 들어, 

캄보디아의 산사태 방지를 위한 산림 복원 프로젝트 역시 

캄보디아 산악지대 생태계에 대한 이해와 산사태가 많이 

발생하게 된 지리적 맥락을 이해할 수 있다. 프랑스의 식

민지와 플랜테이션, 그리고 티백 산업의 세계화는 캄보디

아의 산사태 발생의 90% 이상의 원인으로 지목되었다

(Parsons, 2023, 추선영 역, 2024:232). 

따라서 학생들은 자연기반해법 사례를 통해 지역사회 

지닌 생태계의 독특한 특징을 파악하고, 현상이 일어나게 

된 지리적 맥락을 파악하는 일련의 탐구 과정을 통해 인간

과 자연이 상호 연결되는 지점을 찾을 수 있을 것이다. 구

체적으로 학생들은 퇴적토 제거가 자연재해를 막기 위해 

지형 형성 프로세스를 모방하는 해결 방안이며, 왜 퇴적

토를 제거해야 하는지에 대한 이유와 근거를 살펴봄으로

써 자연스럽게 하천 지형의 프로세스와 인간 개입의 지리

적 맥락을 이해할 수 있다. 이를 통해 학생들은 자연을 추

출하거나 보호해야 하는 인간과 구분된 대상이 아니라 지

역사회를 구성하는 하나의 주체로서 사회적으로 같이 살아

가는(sociable) 관점에서 고민할 수 있을 것이다(Atkinson 

et al., 2005; 이영민 공역, 2013:357). 

3) 공간적 시각화를 통한 자연기반해법 프로젝트의 

모니터링

앞서 살펴보았듯이 2022 개정 사회과 교육과정 성취 기

준에서 기후변화나 환경문제 관련 문제해결 방안이나 노

력 사례들을 분석하거나 평가하도록 요구하고 있으며, 학

습자들이 공간 정의의 관점이나 다양한 가치와 관점에서 

생각할 수 있게 유도하고 있음을 알 수 있다. 그러나 전술

한 바와 같이 이러한 문제는 통합적이고 다층적인 성격으

로 인해 사회-생태적 효과에 대한 적절한 지표와 측정 기

준을 정하는 데 큰 어려움이 있다(Seddon et al., 2020; 

Hagger et al., 2022). 따라서 지리 수업에서 이러한 성취 

기준을 달성하기 위해서는 자연기반해법 설계를 위한 국

제 표준에 근거하여 지역의 자연과 문화적 맥락 반영, 단

기적 이익과 미래 혜택 사이의 상충에 대한 인식, 주기적 

모니터링 등을 고려할 필요가 있다(IUCN, 2020). 

학생들은 공간적 시각화를 통해 세계적으로 생태계 위

협이 높은 지역을 모니터링 해 볼 수 있다. 전술한 바와 같

이 글로벌 차원에서 국제사회는 열대림 복원과 보호를 위

해 다양한 프로젝트를 구현하고 있으나, 이러한 결과가 

지속 가능하기 위해서는 국가 수준의 통제와 모니터링이 

반드시 전제되어야 한다(Worthington and Spalding, 2018; 

World Bank, 2024). 그러나 대부분의 열대림이 훼손된 지

역은 저개발 국가나 개발도상국에 해당하기 때문에 복원 

상태를 관리하고 모니터링할 자본과 기술이 부족하다

(Dale et al., 2014). 그림 9(a)는 전 세계 맹그로브의 상대

적 이득과 손실을 감시하는 플랫폼으로 전 세계적으로 맹

그로브의 손실과 증가뿐만 아니라 어떤 맹그로브가 보호

되고 있는지, 지상 바이오매스와 맹그로브 토양에 얼마나 

많은 탄소를 저장할 수 있는지를 정확하게 매핑하고 정책

적 의사결정을 위한 플랫폼이다. 그림 9(b)는 Google 

Earth Engine(GEE)을 활용하여 전 세계 열대 지방의 삼림 

정보를 보여주는 실시간 고해상도 공간분석 플랫폼이다. 

이러한 플랫폼을 활용하여 국제 사회나 국가 수준의 해결 

노력이 얼마나 지속 가능한지 점검해 보는 활동을 진행할 

수 있다. 

4) 글로벌 환경 정책에 관한 비판적 시각 기르기

다음으로 학생들은 국제기구나 글로벌 기업의 환경 정

책들을 비판적으로 바라보는 활동을 할 수 있다. 표 2는 

Melanidis and Hagerman(2022)가 제시한 글로벌 기후 거

버넌스 환경에서 사용되고 있는 자연기반해법에 대한 두 

가지 상반되는 내러티브를 보여준다. 지배적인 내러티브

로서 ‘자연의 힘 활용’은 (1) 자연기반해법은 기후변화에 

대응하는 데 중요하고, (2) 탄소 시장은 자연기반해법을 

구현하는 데 중요한 역할을 하며, (3) 여러 부문(특히 기후 

및 생물 다양성)에 걸쳐 행위자 그룹을 연결할 수 있고, 

(4) 민간 부문과 원주민 및 지역 공동체는 가장 중요한 자

연기반해법의 관리자 중 하나이며, (5) 자연을 브랜딩 도

구로서 암묵적 혹은 명시적으로 활용하기도 한다. 이에 

맞서는 비판적 내러티브는 ‘위험한 산만함’으로 (1) 자연
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(a) Global Mangrove Watch의 맹그로브 모니터링 지도

(b) Global Forest Watch에서 삼림 벌채가 일어나는 지역을 표시한 지도  

그림 9. 전 세계 맹그로브와 삼림 지역을 모니터링하는 공간정보웹서비스 사례

출처 : （a) Global Mangrove Watch, https://www.globalmangrovewatch.org/, (b) Global Forest Watch, https://www.globalforestwa

tch.org/map/.

* 나이저 델타 지역을 분석하였으며, 1996년~2020년 사이에 총 177.02km2 면적이 감소하였으며, 벌채 경고가 지속해서 발생하고 

있음을 알 수 있다(a). 핑크색은 벌채가 발생할 것으로 예상되는 지점을 나타내며 2023년도 3월 13일부터 2024년 9월 12일까지 

브라질에서 삼림 벌채가 감지된 지역을 보여주고 있다. 오른쪽 위로 보이는 선형 형태의 핑크색은 해당 지역에 인위적인 벌채가 

진행되고 있음을 알 수 있다(b). 
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기반해법과 탄소 시장/상쇄를 연결시키는 것은 근본적으

로 문제가 있으며, (2) 민간 부문 참여에 대한 우려와 (3) 

인권 및 원주민 권리에 대한 위험성이 내재하며 (4) 자연

기반해법은 근본적인 결함을 제시한다. 학생들은 다양한 

내러티브를 역할극이나 토의 활동을 통해 간접적으로 경

험할 수 있으며, 이를 통해 공간 정의의 관점에서 글로벌 

환경 정책을 비판적으로 생각해 볼 수 있을 것이다.

IV. 결론 

자연기반해법은 자연과 함께 사회적 문제를 통합적으

로 해결하려는 행위 기반의 개념으로 ‘자연’이라는 용어

를 사용함으로써 다양한 학문 분야가 상호 대화할 수 있는 

장을 제공하는 경계 개념이자 자연과 인간의 이분법적이

며 종속적인 관계를 극복하려는 변혁적인 개념이다. 본 

연구에서는 자연기반해법이라는 최신 개념과 적용 사례

를 이해함으로써 지리교육에서의 활용 방안을 제시하고

자 하였다. 본 연구의 주요 결론은 다음과 같다. 

첫째, 학생들은 지역 간 차이나 스케일을 고려한 자연

기반해법 사례를 학습할 수 있다. 자연기반해법의 경우 

동일한 생태계이더라도 지역 간 차이나 스케일을 고려하

여 해당 경관의 독특한 지리적 프로세스에 대한 이해를 바

탕으로 솔루션을 적용하는 것이 중요하다. 학생들은 이

러한 지역 간 차이와 스케일을 고려하여 기후변화나 환경

문제에 대한 해결책이 변화하고 제시되어야 함을 학습할 

수 있다. 

둘째, 학생들은 일상적 경관을 활용해 자연과 인간의 

상호 연결되는 지점을 찾을 수 있다. 학생들은 자연기반

해법이 적용된 일상적 경관(예, 퇴적토 제거 사업)을 통해 

왜 이러한 해결책을 적용하는지 그 역사적 맥락과 지리적 

프로세스를 파악함으로써 2022 개정 교육과정에서 강조

하고 있는 지역사회의 기후변화 대응 노력 및 해결 방안에 

대한 깊이 있는 이해가 가능하다.

마지막으로 2022 개정 사회과 교육과정 성취 기준의 경

우, 이러한 해결 방안이나 노력 사례를 분석하거나 평가

하도록 요구하고 있으며 학습자들이 공간 정의의 관점이

나 다양한 가치와 관점에서 생각할 수 있게 유도하고 있

다. 그러나 기후변화나 환경문제는 통합적이고 다층적인 

성격으로 인해 사회-생태적 효과에 대한 적절한 지표와 

측정 기준을 정하는 데 큰 어려움이 있다. 이에 학생들은 

공간정보기술을 활용해 세계적으로 생태계 위협이 강한 

지역을 모니터링 함으로써 해당 해결책이 해당 지역의 자

연보전 규칙을 준수하고 있는지, 얼마나 지속 가능한지 

표 2. 글로벌 기후 거버넌스에서 자연기반해법을 바라보는 두 가지 내러티브

자연의 힘 활용

(Leveraging the Power of Nature)

위험한 산만함

(Dangerous Distraction)

주체
정부간국제기구(IGOs); 국가 정부; 비정부기구(NGO); 민간 

부문

비정부기구(NGO); 기업공개(IPO); 풀뿌리 및 정의 지향적 단체

입장 지지자(열정적이고 신중한 지지자) 비평가들(잠정적으로 그리고 완고하게 반대)

접근
정책 및 입법; 탄소 상쇄 및 시장; 표준, 보호 장치 및 지침; 

자연기반해법 자금 조달 증가

권리 기반 접근 방식; 참여적 접근 방식; 환경 정의; 토착적 

가치와 세계관

내러

티브

“자연은 수천 년에 걸쳐 끝없이 입증되고, 개선되어 온 확장 

가능한 탄소 제거 기술이다.”

“자연기반해법을 통한 탄소배출권은 기업이 리더십을 발휘

하고 기후 목표를 향해 단기적으로 추가적인 기여할 수 있도

록 돕는 도구로 사용되어야 한다.”

“사람들과 함께, 사람들에 의해, 사람들을 위한 것이 바로 자

연기반해법이며, 이는 단순히 위장된 보존이 아니라 빈곤, 생

물 다양성 보존, 기후변화 완화 및 적응을 한데 모으는 것이

다. 그리고 이것이 강력한 개념인 이유이며, 왜냐하면 그것은 

그렇게 할 수 있는 잠재력을 가지고 있기 때문이다.”

“자연기반해법이 보상 도구로 홍보되기 때문인데, 이는 기업

들이 석유와 석탄을 계속 태우더라도 스스로를 탄소 중립이

라고 부르겠다는 것을 의미한다. 필요한 것은 재조림, 산림 

복원 또는 새로운 보호 구역에 대한 투자뿐이다.”

“자연기반해법에 인권과 토착민의 권리를 포함하더라도, 시

장과 자연에 기반한 해결책은 우리의 땅, 영토, 생물문화적 

다양성(신성한 것)에 금전적 가치를 부여하는 것을 촉진하기 

때문에 도전적이다.”

“... 탄소배출권거래제는 앞으로 나아갈 수 있는 방법이 아니

다. 오히려 숲을 사유화하고, 지역 사회를 청소하고, 생물 다

양성을 파괴하는 입증된 경로라는 것.”

출처 : Melanidis and Hagerman, 2022:275의 재구성.
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등을 점검해 볼 수 있다. 또한, 자연기반해법을 둘러싼 다

양한 이해관계자의 내러티브를 역할극이나 토의 활동을 

통해 간접적으로 경험함으로써 공간 정의의 관점에서 글

로벌 환경 정책을 비판적으로 생각해 볼 수 있을 것이다. 

註

1) 바르샤바 프레임워크는 2010년대 초반 산림 파괴

로 발생하는 온실가스를 줄이는 국가 간 온실가스 

감축 사업인 REDD+를 진행하는 과정에서 협의가 

이뤄진 것이다. REDD+ 사업은 산림훼손의 원인보

다 결과에 초점을 두어 개발도상국의 산림훼손을 

막고 이를 통해 감축한 탄소 배출량에 비례하는 경

제적 보상을 받는 것이다. 그러나 이 과정에서 해당 

국가의 배출량 감축을 정확하고 신뢰성 있게 측정

하고 보고할 수 있는 능력이 있는지, 산림훼손 감소

가 다른 지역에서의 산림훼손을 야기할 수 있는지, 

그리고 원주민을 비롯한 지역주민의 경제활동과 권

리를 어떻게 다룰 것인지에 대한 논의 등이 시작되

면서 제안되었다(머니투데이, 2021년 11월 1일자).

2) IUCN(2020)은 자연기반해법 설계에 적용하는 8

개 기준(criteria)과 28개 지표(indicator)를 ‘국제 

표준’으로 제시하였으며, 8개의 기준은 다음과 같음. 

① 자연기반해법으로 해결하려는 사회문제: 문제

에 대한 명확한 인식과 우선순위, 혜택 평가

② 자연기반해법 디자인의 규모: 경제･사회･생태

계 사이의 상호작용과 복잡성 인식

③ 생물다양성 순이익: 생태계 온전성, 생태계 기

능과 연결성의 적극적 향상 도모

④ 경제적 실행 가능성: 자연기반해법의 직간접적 

편익과 비용을 분석하고 법제도나 보조금 지원

⑤ 투명하고 자율적 거버넌스: 이해관계자 참여

⑥ 상충 문제의 균형: 목표 달성과 다른 혜택 간의 

상충 균형 여부, 균형의 한계에 대한 점검

⑦ 증거 기반의 적응적 관리: 주기적 평가와 모니

터링에 기초하여 관리

⑧ 주류화와 지속가능성: 자연기반해법 설계･이행･

교훈의 공유, 주류화를 위한 정책과 규정의 발전.

3) 「기후변화와 지속가능한 세계」 과목의 경우, 모든 

단원이 해당 키워드를 만족하기 때문에 ‘해결 방안’

과 같은 키워드를 추가하여 추출하였다. 
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